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Es necesario tomar en cuenta las demandas de comunicacion y de cultura
para cualquier tipo de Politica de Comunicacion para que deje de ser una
imposicion estatal o una imposicion de las elites, para comenzar a ser una
politica democratica.

No se trata sdlo de la democratizacion de los medios, sino también de
tomar conciencia del papel que los medios tienen en la democracia, en la
democratizacion de nuestras sociedades. Me refiero a la reorganizacion de las
relaciones entre el Estado y el Mercado, a la consideracion del consumidor
como ciudadano, al nuevo sentido de los consumos culturales y, por lo
tanto, la necesidad de incorporar las demandas de la gente en el campo del
establecimiento de las Politicas Culturales.

Jests Martin Barbero, 1993.






Presentacion

Laestructura de la radio y la televisién mexicanas puede enfrentar cambios
sustanciales de llevarse a la ley algunas de las conclusiones a las que llegaron
los grupos de trabajo definidos en la denominada Mesa de Diélogo para la
Reforma Integral del Marco Juridico de los Medios Electrénicos, que se
instald el 5 de marzo del 2001, a iniciativa de la Secretaria de Gobernacion.

Espacio inédito de discusion en el esfuerzo por actualizar una Ley Federal
de radio y televisidn, que data de 1960. El didlogo realizado entre concesio-
narios, permisionarios, autoridades, académicos, legisladores, partidos poli-
ticos y sociedad civil, ha dado pasos importantes y ofrece una prueba de que
es posible avanzar en la diversidad cuando hay buena voluntad de las partes
involucradas.

En ese didlogo ha quedado claro lo inaplazable que resulta revisar el marco
juridico que de manera parcial y segmentada hoy define las bases de la opera-
cion de nuestra radiodifusion y este texto da cuenta puntual de las caracteris-
ticas en las que se desarroll6 el trabajo de la Mesa de Diélogo.

La Comision de Comunicaciones y Transportes del Senado participa en su
difusién por considerar que todo proceso de reforma legislativa en nuestro
pais, especialmente en materias como ésta, en las que el interés general y el
didlogo abierto y transparente sean el eje conductor de nuevas regulaciones.

La importancia de este texto radica en la mirada de las organizaciones
sociales respecto a este proceso, los legisladores tenemos la responsabilidad
de atender sus argumentos y contribuir a su difusion, particularmente cuan-
do en este tema han tenido una participacion historica que debemos conocer
y reconocer.



En estricto sentido, sabemos que el debate no se inaugurara con ese even-
tual proyecto de Ley, en €l la sociedad ha sido consultada en mdltiples ocasio-
nes, los partidos politicos han hecho compromisos en esta materia y se han
elaborado valiosas propuestas que deben ser incorporadas a los trabajos y
particularmente, deben ser rescatados para su consideracion en los argumen-
tos de sustento de un nuevo marco juridico. Es este sentido el que orientael
interés de la Comision de Comunicaciones y Transportes del Senado, para
participar en la edicion de este trabajo.

Senador Javier Corral Jurado

Presidente

de la Comisién de Comunicaciones y Transportes
Senado de la Republica
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Prélogo

La Fundacion Friedrich Ebert-FES es una fundacion politica de Alemania,
una institucion privada sin fines de lucro, comprometida con las ideas y
valores de la democracia social. La FES tiene oficinas propias en 90 paises y
actividades en mas de cien y desde hace mas de 30 afios trabaja en México.

En el 2001, reflejando los cambios politicos habidos en esta nacion, FES
Meéxico empez4 una nueva etapa en su trabajo. Laidea principal es fortalecer
el didlogo politico entre México y Alemania. Ese mismo afio, comenzo con
una nueva area del trabajo en su oficina en México: medios de comunicacion.
Conello, la Fundacién Friedrich Ebert reconoce el rol fundamental de éstos,
sabiendo que sin su democratizacién y sin la participacion activa de la socie-
dad civil en ellos, no hay avances posibles en la democratizacion de nuestros
paises.

Para la Fundacidn Friedrich Ebert, la participacion de la sociedad civil en las
Mesas del Diélogo para la revision integral de la legislacion de los medios
electrénicos es un hecho histdrico en México, y por ello acomparfi6 este
proceso con gran interés.

FES-México busca apoyar la sensibilizacién de los distintos actores socia-
les sobre el papel de lacomunicacion y el ejercicio del periodismo, impulsan-
do el didlogo social, apoyando reformas legales y politicas para el sector de
los medios de comunicacion y ofreciendo capacitacion practica.

No se trata de copiar 0 exportar modelos alemanes o europeos; por el
contrario, reconocemos que muchas de las propuestas latinoamericanas para



la democratizacion de los medios y para la participacion de la sociedad civil
en ellos son de las mas avanzadas en el debate internacional.

No méas medios a medias es un libro que describe un proceso democratico y
sistematiza los primeros resultados del reciente debate mexicano. Ignorar
estas propuestas para democratizar los medios de comunicacién seria perder
una oportunidad historica.

Jirgen Moritz
Fundacién Friedrich Ebert-México
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Introduccion

¢Por qué un libro sobre la participacion ciudadana en la revision integral de la
legislacién de medios electronicos? Porque queremos valorar el hecho inédi-
to de que por primera vez la sociedad civil es reconocida como un interlocu-
tor valido para la discusion y el debate de propuestas en la revisién del marco
juridico de los medios. Esta discusion que tradicionalmente se habia hecho
so6lo en los ambitos del poder, ahora se ampliaba para incluir a otros actores
sociales, reconociendo asi que en la comunicacién social existen muchos mas
intereses y derechos que deben ser considerados. También es importante
sefialar que la representacion ciudadana en la Mesa de Dialogo no era una
situacion de coyuntura, era el resultado del trabajo colectivo del que aqui
damos cuenta.

Durante més de dos décadas diversas organizaciones civiles, colectivos,
profesionales y ciudadanos han participado en multiples foros y debates en
la materia, exponiendo sus planteamientos, demandas y propuestas. Sin
embargo, no siempre hemos tenido la oportunidad de contar con un regis-
tro escrito que rescate el valor de un proceso colectivo y no sélo quede en la
memoria de quienes participaron.

No mas medios a medias, es un esfuerzo por difundir y sistematizar las
propuestas en materia de medios electrénicos a partir de los trabajos de la
Mesa Paralela de la Sociedad Civil, y que fueron presentadas en la Mesa de Dialogo
para la Reforma Integral de la Legislacion de Medios Electrénicos, convocada por el
Ejecutivo.

El reto de recuperar una discusion tan rica no fue nada facil; méas alla de lo
escrito en las minutas de las reuniones, hay mucho mas que rescatar a la hora
de la pasién en las discusiones. En este trabajo no se encuentran plasmadas



las opiniones personales de unos u otros, se encuentran las propuestas que
se mantuvieron tras la decantacion de nueve largos meses en los que se logré
poner en blanco y negro, y avaladas por la contundencia del consenso, las que
consideramos las mas importantes demandas de la sociedad en esta materia.

Maés alla de la afinacion de detalles y de posiciones particulares entre quie-
nes participdbamos, habia el objetivo comun de incidir en la toma de deci-
siones de algo que nos corresponde por derecho.

Queremos reconocer el trabajo de todas las personas, organizacionesy
colectivos que participaron en la discusion y los procesos que le precedieron,
donde se han hecho esfuerzos por democratizar la palabra; sin ellas simple-
mente no hubiera sido posible realizar este texto. No pretendemos haber
hecho “la recopilacién” ni de todas las demandas de la sociedad, ni de “to-
das” las experiencias ciudadanas en la materia. Manejamos la informacién
accesible en este momento para nosotras, y por supuesto no es una infor-
macion exhaustiva, en todo caso es apenas un punto de partida de trabajos
mas completos en el futuro en la materia. Esto es tan sélo el comienzo de lo
que esperamos sea una sistematizacion de las propuestas ciudadanas.

Los ciudadanos no queremos mas unos medios ajenos a nosotros, dis-
tantes, desinformadores, sin espacios para la sociedad civil. No queremos
tampoco vacios juridicos y leyes que tan sélo son cémplices de la
discrecionalidad gubernamental y mediatica, amigos de la irresponsabilidad
informativa, y represora de los medios ciudadanos y comunitarios.

Lalibertad de expresion y el derecho a la informacién son derechos garan-
tizados en la Constitucidn, en el capitulo de las “garantias individuales”, no
son derechos de concesionarios, gobierno y partidos, son derechos de to-
dos, y frente a la realidad mediética y legislativa del pais tenemos aqui un
problema de violacion a los derechos humanos.

Los ciudadanos decimos No mas medios a medias, no solamente porque no
queremos ser s6lo los receptores del proceso, sino vigilar que se nos propor-
cione lainformacidn plural necesaria para nuestras decisiones fundamenta-
les.

Queremos también que se nos reconozca el derecho y la capacidad de hacer
comunicacién, medios interesantes y sociales.

En México, esta clase de medios no han sido posible y los que han existi-
do por derecho propio han sido perseguidos, hostigados, intimidados y
confiscados, y su razon de ser, por pequefia que parezca, constituye la expre-
sion de una necesidad no satisfecha.

El proceso de democratizacion del pais hace ahora mas urgente que nunca
el legislar en la materia con compromiso social y apego a los derechos huma-
nos fundamentales, negados durante décadas a los mexicanos.
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Este libro se encuentra acompafiado de un disco compacto, que contiene
informacién relevante, que consideramos un contexto importante para en-
tender y dimensionar las propuestas de los grupos de participacion ciudada-
na. El lector interesado en ampliar sus horizontes en la materia podra acceder
ainformacion, documentos, articulos y material nacional e internacional que
le ayudara a profundizar en el tema.

Las autoras, queremos compartir este pequefio logro con las organizacio-
nes que participaron y que apoyaron la publicacion de este trabajo, y agradecer
profundamente su colaboracion. Todas ellas son organizaciones e institu-
ciones comprometidas con la idea de difundir la palabra de la sociedad civil
en materia de comunicacion.

La Fundacion Friedriech Eber-México, que recientemente ha dado un especial
impulso a la participacion de las organizaciones ciudadanas en lacomunicacion,
al tiempo que ha fomentado la interlocucion de los diferentes actores involucrados
en el debate; particularmente, la Fundacién ha colaborado en el proceso mismo
de la discusion, apoyando algunas de las diversas reuniones de difusion sobre el
trabajo de la Mesa Paralela. El especial interés de la Fundacion por impulsar la
demaocratizacién de los medios en el mundo y difundir los resultados de expe-
riencias concretas fue el resorte que impulsé la iniciativa, desde sus sedes en
Meéxico y Quito, para invitarnos a desarrollar este trabajo.

La Asociacion Mundial de las Radios Comunitarias, AMARC, organismo
reconocido por la UNESCO, que trabaja en la promocion del derecho a
comunicar a nivel mundial, y tiene entre sus lineas fundamentales de trabajo
el reconocimiento legal de las radios comunitarias en el mundo.

La Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacién, organizacion social
que tiene entre sus objetivos el construir las formas de integracion, alianzay
enlace entre quienes reflexionan sobre la realidad de los medios de comuni-
cacién y quienes la materializan en los hechos, teniendo como sujeto esencial
de su trabajo a quienes la viven cotidianamente: los ciudadanos. Asimismo,
busca la difusion de los derechos y responsabilidades de los diversos actores
del proceso comunicativo, y el impulso de la discusion publica de las liberta-
des de expresion e informacién y el derecho a la informacion intentando
incidir en organizaciones, no gubernamentales y gubernamentales, que ten-
gan entre sus competencias alguno de los principios basicos involucrados en
el concepto mismo del derecho a la informacion.

La Comisién de Comunicaciones y Transportes del Senado de la Republi-
ca, en especial su Presidente, el Senador Javier Corral Jurado, que tiene entre
sus atribuciones el andlisis de la legislacion de los medios electrénicos y que
ha estado atenta a los procesos ciudadanos, y cuya participacion en este texto
es un hecho que la compromete en el proceso parlamentario que contindia
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para la materializacién de los objetivos en una nueva legislacion en esta
materia.

Comunicacién Comunitaria A.C., es una organizacion civil que apoya la
democratizacién de los medios de comunicacién, trabajando en tres lineas
fundamentales: la generacion de publicos criticos y participativos, la produc-
cion de mensajes desde la sociedad y la participacién en la discusion publica
sobre los asuntos de la comunicacién social en México.

Finalmente, el resultado de este esfuerzo colectivo que narra la experiencia
de las organizaciones sociales en México y que se suma a las multiples luchas
que se han dado y que aun estan por darse en Ameérica Latina, para México, es
sin duda, una experiencia digna de ser revisada.
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DERECHOS DE LOS CIUDADANOS A
LA COMUNICACION






El ejercicio de los derechos informativos vigentes en el mundo, asi como en
diversos tratados internacionales estan, en términos juridicos, vigentes en
nuestro pais; sin embargo, la falta de mecanismos reales para su pleno ejer-
cicio ha permitido que en México estos derechos, a fuerza de no ejercerse, casi
se olvidan. ; Tenemos los ciudadanos derechos en materia informativa? ; Cua-
les son estos derechos y como podemos ejercerlos? ; La libertad de expresion
es para nosotros o solo para los periodistas y concesionarios de los medios?,
¢tenemos derecho a saber?, ¢los ciudadanos podemos manejar nuestros
propios medios de comunicacion, como en tantos otros paises del mundo?

En su libro Régimen constitucional de las libertades de expresion e informacion en
los paises del mundo,! Ernesto Villanueva revisa el estado de las libertades de
expresion e informacion y de sus derechos accesorios en las Constituciones
de los paises del mundo; asi, podemos observar su condicion en nuestro
pais y partir de ello para avanzar en la definicion de los principales argumen-
tos que la sociedad civil organizada ha decidido reivindicar y plasmar en los
ordenamientos juridicos secundarios que les den plena validez. Los princi-
pales derechos que en materia de libertad de expresion y derecho a la infor-
macion se encuentran reconocidos son:

I. Libertad de expresion. La Declaracién Francesa de 1789 lo codifica en
términos de derecho positivo al establecer que: "Nadie debe ser molesta-
do por sus opiniones, aun religiosas, con tal que su manifestacion no

1 Villanueva, Ernesto. Régimen Constitucional de las Libertades de Expresion e Informacion en
los paises del mundo. Fragua Editorial, Espafia, 1997.



trastorne el orden publico establecido por la ley". Este derecho es reco-
nocido en 178 paises, en el 94% de las Constituciones.

11. Libertad de informacion. Este derecho adquiere su registro de reconoci-
miento legal el 10 de diciembre de 1948, en el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, donde se establece que: “Todo individuo
tiene derecho a la libertad de expresidn y de opinidn; este derecho incluye
el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronte-
ras, por cualquier medio de expresion”. Es reconocido en 71 constitu-
ciones, el 37%.

111. Derecho a recibir informacion. El derecho de los individuos a recibir
informacion de interés publico susceptible de permitir la conformacién
de la opinidn publica libre, consustancial a un Estado democratico de
Derecho. Este derecho es recogido por 82 paises, 0 sea, en el 43% de las
189 constituciones del mundo.

IV. Derecho a difundir informacion. El derecho de los individuos a difun-
dir informacion de caracter noticioso, como requisito sine qua non de la
conformacién de la sociedad civil sobre la que se erige un Estado demo-
cratico de derecho. Este derecho es regulado por las Constituciones de 74
paises, es decir, por el 39% de éstas.

V. Derecho de acceso a los documentos en poder de entidades puablicas.
Este derecho surge como contrapartida del deber de informar del Esta-
do. El 16% de los paises (30), ha recogido en sus Constituciones este
derecho.

V1. Secreto profesional de los periodistas. El secreto profesional periodisti-
co se trata de una variante distinta al secreto profesional que opera en
otras profesiones. El contenido del secreto es, en este caso, el autor de la
informacion que se considera de interés publico y, por tanto, susceptible
de ser difundida. El periodista no est obligado, en estricto sentido, a
guardar el secreto de sus fuentes de informacién, si bien puede hacerlo
por razones de profesionalismo y de ética. Los paises del mundo que
han incorporado el secreto profesional de los periodistas como parte del
catalogo de derechos fundamentales son 13; esto es, el 7% de las consti-
tuciones.

VI1. Clausula de conciencia de los periodistas. Derecho subsidiario, relativa-
mente reciente, del derecho de la informacién, que consiste en el derecho
que asiste al periodista para negarse a llevar a cabo, dentro de sus activi-
dades profesionales en la empresa informativa, aquellas tareas que sean
contrarias a sus convicciones ético-deontoldgicas, sin sufrir por tal nega-
tiva ninguna sancién. En los Gltimos afios algunos paises han
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constitucionalizado este derecho para brindar mayor proteccion al ejerci-
cio del periodismo; entre ellos: Espafia, Paraguay y Portugal, el 1% de las
constituciones.

VIII. El derecho de autor del trabajo periodistico. Es la proteccién del
derecho de autor del trabajo periodistico como figura auténoma del
derecho de autor en su acepcidn tradicional. Este derecho sé6lo ha sido
recogido por la Constitucion de Paraguay.

IX. Derecho de réplica. Se entiende como “la facultad que se concede a una
persona, fisica o juridica, que se considere perjudicada en su honor, pres-
tigio o dignidad, por una informacion, noticia o comentario, publicada
en un medio de comunicacion social y que le lleva a exigir la reparacion del
dafio sufrido mediante la insercion de la correspondiente aclaracion, enel
mismo medio de comunicacion e idéntica forma en que fue lesionado.”

22 paises han incorporado en su Constitucidn este derecho, lo que repre-
senta el 11% de las constituciones del mundo.?

En el estudio, México se encuentra en la lista de paises que reconocen la
libertad de expresion y aparece en el grupo de naciones que se rigen dentro
del sistema constitucional decimondnico, que s6lo reconoce genéricamente
las libertades, lo que en la préctica genera dificultad para su ejercicio.
Laindudable importancia que estos derechos han adquirido en diferentes
paises, en particular los constitucionalmente democraticos tiene, sin duda,
su fundamento en el esfuerzo internacional que desde diversos organismos
se ha venido desarrollando y de los cuales nuestro pais no esta, aunque a
veces pareciera quererlo, ajeno. La normatividad internacional obliga a los
paises a asumirlos en su norma interna para establecer los mecanismos
juridicos e institucionales para su pleno ejercicio. De acuerdo a nuestra Cons-
titucion, en su articulo 133, los Tratados y Convenios internacionales signados
por México y ratificados por el Senado de la RepUblica, son norma internay
para mayor precision de su validez, recientemente, en noviembre de 1999, la
Suprema Corte de Justicia emite su Tesis LXXVI11/99, en la que establece
que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente por encima de las
Leyes federales y en un segundo plano respecto a la Constitucion federal.
Los derechos ciudadanos a la comunicacién, son derechos juridicamente
vélidos y todos debemos asumirlo asi y luchar por que éstos queden
planamente garantizados en las leyes mexicanas. Para los trabajos desarrolla-
dos en la revision integral de la legislacion de los medios electrénicos, que se
expone en este texto, es fundamental partir de la exposicién de los preceptos
internacionales que dan sustento a las demandas de la sociedad.

2 bidem.
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El sustento internacional

La necesidad del respeto a la libertad de expresion tiene su antecedente en la
Declaracion de los Derechos del Hombre de 1789, que fue retomado y actualizado
por la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre aprobada por la Organi-
zacion de las Naciones Unidas en 1948; alude fundamentalmente a ello en su
articulo 19:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limita-
cion de fronteras, por cualquier medio de expresion.

El ejercicio de la libertad de expresion implica el derecho a recibir y a emitir
informacion y opiniones sin censura, a través de los medios de comunica-
cion, establecido de igual manera en el articulo 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Durante estos afios el derecho internacional reconocid, defendid, y apoyé
estos derechos mediante tratados, pactos y declaraciones, y en nuestro pais la
norma secundaria que los haga posible sigue siendo letra muerta.

Afos més tarde, el 19 de diciembre de 1966, en la Asamblea General de las
Naciones Unidas se aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que en su articulo 50 determina que “Las disposiciones establecidas seran
aplicables a todas las partes componentes de los Estados Federales, sin
limitacién ni excepcién alguna”, por lo que de acuerdo con nuestro articulo
133 constitucional, estos preceptos debian ser incorporados como validos
en la normatividad. La falta de voluntad de nuestro pais permiti6 que ape-
nas 14 afios después este Pacto fuera ratificado por la Cdmara de Senadores
del Congreso de la Unidn, el 18 de diciembre de 1980° y publicado en el
Diario Oficial, “para su debida observancia”, el 9 de enero de 1981. En este
Pacto se precisa, en su articulo 19, el derecho de libertad de expresion y
difusion de pensamiento:

1.- Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2.- Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho com-
prende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracidn de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

3.- El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia

% Diario Oficial de la Federacion del 9 de enero de 1981.
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deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar

sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresa-

mente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o lasalud o la
moral publicas.

Posteriormente, el 22 de noviembre de 1969, se lleva a cabo, en San José de
Costa Rica, la Convencion Americana sobre derechos humanos de la OEA, donde
se alude de manera directa a la necesidad de incorporar a la Carta de la Orga-
nizacion normas mas amplias para hacer posible las condiciones que permi-
tan “consolidar en el Continente, dentro del cuadro de las instituciones
demacraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social fundado en
el respeto a los derechos esenciales del hombre.” Los Estados miembros
convienen firmar el llamado “Pacto de Costa Rica”, en el que se definen de
manera clara los conceptos que aluden a la libertad de expresion, derecho a la
privacidad, derecho a lainformacion y derecho de réplica.

Articulo 13.

1.- Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informa-
ciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oral-
mente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién.

2.- El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura, sino a responsabilidades ulteriores, las que de-
ben expresarse fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) El
respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o b) La proteccién
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral pablicas.

3.- No se puede restringir el derecho de expresion por vias 0 medios indirec-
tos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados
en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encami-
nados aimpedir lacomunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4.- Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previacon el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la protec-
cion moral de la infancia y la adolescencia sin perjuicio de lo establecido
en el inciso 2.

5.- Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerray toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones
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alaviolencia o cualquier otra accién legal similar contra cualquier persona
0 grupo de personas, por ningn motivo, inclusive los de raza, color,
religion, idioma u origen nacional.

Articulo 14.

1.- Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emiti-
das en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente reglamen-
tados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el
mismo 6rgano de difusidn su rectificacion o respuesta en las condicio-
nes que establezca la ley.

2.- En ningun caso la rectificacion o la respuesta eximiran a las otras respon-
sabilidades legales en que se hubiere incurrido.

3.- Para la efectiva proteccion de la honray la reputacién, toda publicacién o
empresa periodistica o cinematogréafica, de radio o television, tendra una
persona responsable que no esté protegida por inmunidades ni dispon-
ga de fuero especial.

Los acuerdos de esta Convencion fueron aprobados en México por la Cama-
ra de Senadores el 18 de diciembre de 1980.* Nuevamente la validez de estos
preceptos en México se encuentra en el doble discurso que implica su acepta-
cibn como mero tramite, ya que su inoperancia y falta de referente en leyes
internas no ha permitido que éstos se conviertan en verdaderas practicas en
el modelo de comunicacion en nuestro pais.

En 1976y en el marco del debate internacional sobre la informacionyy la
comunicacion tuvo lugar, auspiciada por UNESCO, la Conferencia
Intergubernamental sobre Politicas de Comunicacién en San José de Costa Rica, con la
participacion de los gobiernos de 21 paises latinoamericanos, incluido Méxi-
co. En esta reunion se reconocid la existencia de sectores de la poblacion que
viven un aislamiento informativo, y en su recomendacion nimero seis atri-
buye:

"Responsabilidades a los Estados para la determinacion de Politicas Na-
cionales de Comunicacién, concebidas en el contexto de las propias realida-
des de la libre expresién y el respeto a los derechos individuales y sociales."

Y en su recomendacién nlimero siete aconseja;

"Crear Consejos Nacionales de Politicas de Comunicacion en los que ten-
dran participacion los grupos interesados y sectores sociales de base, de
acuerdo con el derecho interno de cada pais".

4 Segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981; el
7 de mayo, en ése mismo 6rgano, se publica el Decreto de Promulgacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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Con estos antecedentes, el debate internacional continda otorgando im-
portancia cada vez méas sustantiva a la participacion de los medios; la
UNESCO, principal protagonista de este debate promueve, en su XX Con-
ferencia General, en septiembre de 1978, la Declaracion sobre principios
fundamentales relativos a la contribucidn de los medios de comunicacion de
masas, al fortalecimiento de la paz y la comprension internacional y la lucha
contra la propaganda belicista, el racismo y el apartheid. Y establece ademas:

El acceso del publico a lainformacién debe garantizarse mediante la
diversidad de los medios de comunicacion de que éste dispone, per-
mitiendo asf a cada persona verificar la exactitud de los hechos y
fundar objetivamente su opinién sobre los acontecimientos. Igual-
mente, los medios de comunicacion deben expresar las preocupacio-
nes de los pueblos y de los individuos, favoreciendo asi la participa-
cion del publico en la elaboracion de la informacion.®

Al afio siguiente, la XX1 Conferencia General de la UNESCO, una de las mas
importantes en la discusion de las Politicas de Comunicacién, hace suyoy
adopta el informe final presentado por la Comision Internacional de Estu-
dios sobre Problemas de la Comunicacion, presidida por Sean Mc Bride,S
que proclama la necesidad de relaciones uniformes y de mayor igualdad de
derechos en el terreno de la informacion y las comunicaciones en el mundo.
El informe Mc Bride definia por primera vez el concepto del Nuevo Orden
Mundial de Informaciény la Comunicacién (NOMIC); con el consenso de
153 paises asistentes se aprueban los conceptos contemplados en la resolu-
cion del NOMIC, algunos de los cuales plantean:

- Eliminacion de desequilibrios y desigualdades en materia de comunicacion.

- Supresién de los efectos negativos de ciertos monopolios publicos o priva-
dos.

- Pluralidad en las fuentes informativas.

- Libertad de prensa e informacion.

- Libertad de los periodistas y los profesionales de los medios de comunica-
cion, libertad no desvinculada de la responsabilidad.

5 Declaracion sobre principios fundamentales relativos a la contribucion de los medios de comunicacion
de masas, al fortalecimiento de la paz y la comprension internacional y la lucha contra la propaganda
belicista, el racismo y el apartheid. Articulo 11-2.

® Sean Mac Bride, Premio Nobel de la Paz y Coordinador de la Comisién. Texto
completo presentado en el libro Un solo mundo. Voces maltiples. Fondo de Cultura
Econdmica, México.
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- Respeto del derecho del publico, grupos étnicos y sociales y a los individuos
atener acceso a las fuentes de informacién y a participar activamente en el
proceso de lacomunicacion.

Sobre la base de los principios generales establecidos por las organizaciones
internacionales, los paises miembro definen y explicitan su propia legisla-
cion interna; la observancia que México haga de estos preceptos servira sin
duda para sustentar las propuestas de normatividad o los ajustes y precisio-
nes necesarias a la legislacion vigente en atencion a la cada vez més urgente
homogeneizacion de preceptos internacionales en el campo de la informa-
cion, la culturay la difusion de las ideas en donde los medios de comunica-
cion cumplen un papel fundamental.

El Tratado de Torremolinos (UIT) de 1992 y el articulo 33 del Convenio
Internacional de Telecomunicaciones, con el ajuste alcanzado en Nairobi en
el 2000, establecen a su vez que, como patrimonio de la humanidad, corres-
ponde al Estado administrar este recurso limitado, favoreciendo su acceso
de manera amplia y equitativa a toda la ciudadania.

La titularidad de las frecuencias corresponde a la sociedad como tal y la
finalidad primaria de los medios de comunicacion es el servicio pablico, por
lo que la libertad de expresion no puede ser supeditada a ofertas econdémicas,
cuyo caracter mantiene un criterio de exclusion a la ciudadania

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
hace referencia también a que el pleno reconocimiento de la libertad de expre-
sién es una garantia fundamental para asegurar el Estado de Derecho y las
instituciones democraticas, por lo que, en términos de la libertad de expre-
sién, destaca que la distribucién de las frecuencias para radio y television no
debe estar basada solamente en criterios econdmicos, sino en un sistema
demaocratico y el derecho a la libertad de expresién e informacion. Las subas-
tas que contemplen criterios Unicamente econémicos son incompatibles con
un sistema democratico y con el derecho a la libertad de expresién e informa-
cion garantizado en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En el punto 12 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expre-
sién, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en respaldo a la
Relatoria Especial, adopta lo siguiente:

Los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios
de comunicacién deben estar sujetos a leyes antimonopolicas por cuanto
conspiran contra la democracia al restringir la pluralidad y diversidad que
asegura el pleno ejercicio del derecho a lainformacion de los ciudadanos. En
ningln caso esas leyes deben ser exclusivas para los medios de comunica-
cién. Las asignaciones de radio y televisién deben considerar criterios demo-
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créaticos que garanticen unaigualdad de oportunidades para todos los indivi-
duos en el acceso a los mismos.

Aqui se han expuesto sélo los principales ordenamientos internacionales
que han incorporado los derechos de los ciudadanos a la comunicacién y las
definiciones que en torno a estos derechos se han establecido como norma
internacional. Lo increible es que con este universo de Tratados, aln sea una
realidad virtual para México, ya que no existen leyes secundarias que hagan
es0s principios realidades ejecutables.

Lasituacion es tan grave que incluso la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos de la OEA emitié, en 1999, en su Informe sobre la situacion
de los derechos humanos en México, la Recomendacién 758, en la que soli-
cita al Gobierno Mexicano:

“Que promueva la revision de la legislacién reglamentaria de los articulos
sexto y séptimo de la Constitucién Mexicana, en una forma abiertay demo-
crética, a fin que las garantias consagradas en los mismos tengan vigencia
efectiva.”

No s6lo en &mbito de las organizaciones internacionales y los Estados se
han firmado tratados que generan compromisos y posiciones ante este tema;
los industriales privados integrados en la Camara de la Industria de la Radio
y la Television (CIRT), también tienen compromisos internacionales, como
el adquirido en su participacion en la Declaracion de Panama firmada en 1999
en el marco de la UNESCO.

Suscrita en la Ciudad de Panama el 22 de marzo de 1999, en el contexto
del Encuentro de propietarios y directores de estaciones de radio y de televi-
sién de América Latina para una cultura de paz, por invitacién de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura
(UNESCO) Yy del Gobierno de la Republica de Panama, se rescata:

“Que la libertad de expresion es primordial para la democracia, la justicia, la
construccién y consolidacion de la Cultura de Paz y la No Violencia, que debe-
mos actuar y cooperar en la promocion de una Cultura de paz y de No Violen-
cia, rechazando todas las formas que -desde los gobiernos o desde cualquier
otra instancia- atenten contra la libertad de expresion, tanto de los medios de
comunicacién como de los ciudadanos; reconocer la multiculturalidad de nues-
tras sociedades y fomentar la convivencia intercultural, rechazando toda discri-
minacion por razones de género, raza, lengua o religion, asi como garantizar el
pleno acceso a los medios de comunicacion de los pueblos, comunidades y
personas de las culturas originarias, incluyendo la transferencia de tecnologias,
la proteccion de los derechos individuales y colectivos de los pueblos, el dere-
cho a la diversidad y a la diferencia, la preservacion del patrimonio cultural
indigena, fortaleciendo los valores de paz.”
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Asimismo, los representantes de la CIRT de México se comprometieron
a “reafirmar que la legalidad es el inico medio de acceso justo a las frecuencias
de radio y television. A fin de garantizar dicho acceso y regularizar situaciones
de hecho recomendamos, cuando sea necesario, el analisis y la puesta al dia de
las actuales leyes y reglamentos de telecomunicaciones”.

Y mientras en México todavia hay quien se pregunta si lainformacion es
un derecho humano fundamental, en la Cumbre de los Pueblos en Quebec,
Canadd, en febrero del 2001, los resolutivos finales destacan el derecho a
comunicar como derecho humano fundamental a promover.

“Queremos Estados promotores del bien comun, capaces de intervenir
activamente para asegurar el respeto de todos los derechos humanos, inclu-
yendo, para las mujeres, el derecho a una maternidad libremente consentida;
y para fortalecer la democracia, el derecho a la comunicacion, asi como asegu-
rar la produccion y distribucién de la riqueza.”

En este marco no puede ser ignorado que la informacién es punta de
lanza de todo sistema democratico; México no puede permanecer al margen
de la normatividad internacional en el campo de la comunicacion y la infor-
macion, por lo que resulta necesaria la revision de los conceptos basicos que
determinan el modelo de comunicacion social vigente, considerando el
camino trazado por muchos otros paises y, también, por el respeto a las
normas internacionales que, como ya deciamos, son ley en nuestro pais.

La voluntad de las organizaciones sociales ha sido demostrada en diver-
s0s momentos y hoy esta participando en la definicion de las nuevas reglas;
el Estado tiene frente a la sociedad y también frente a los organismos inter-
nacionales, la responsabilidad de responder a su obligacion de incorporar los
derechos humanos fundamentales tanto en sistema institucional de las nor-
mas como estableciendo los mecanismos operativos que les dé plena vigen-
cia.
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Como empez0 todo

En materia de medios de comunicacion social, en México contamos con un
namero importante de disposiciones juridicas que conforman el cuerpo
normativo de las instituciones dedicadas a la comunicacién; en ellas debe-
mos reconocer lagunas fundamentales en materias como la regulacién de los
medios del Estado, los derechos y responsabilidades de los profesionales de
la comunicacion, los derechos de los ciudadanos, las reglas para la competen-
cia equitativa y la expresion plural de la sociedad, la forma en la que se
dispone de las frecuencias que conforman parte importante de la distribu-
cion de lainformacion de los medios electronicos y, por supuesto, las nuevas
normas que el proceso de internacionalizacién de lainformacion y las tecno-
logias globalizadoras imponen. Sumados a estos vacios, la mayor parte de la
normatividad vigente carece de la eficacia juridica por el grave problema de su
incumplimiento o, peor aun, por la discrecionalidad de su aplicacion.

En pocas palabras, y s6lo a manera de puesta en comun, es importante
puntualizar que las disposiciones juridicas en México se han emitido, a lo
largo del tiempo, respondiendo a diversos intereses y atendiendo mas a los
intereses particulares de algunos grupos en el poder y a las necesidades del
mercado, que a las de la sociedad en su conjunto. Tenemaos un marco juridi-
co, para la prensa, que data de 1917, una Ley Federal de Radioy Television de
1960, y las més recientes: Ley Federal de Telecomunicaciones, de 1995,y Ley
Federal de Cinematografia, de 1999. En el marco constitucional, la garantia al
derecho a la informacidn, incorporado como parte del articulo sexto de la
libertad de expresion, en 1977 y que hasta la fecha no cuenta con norma
secundaria que le definay dé materialidad.



Las politicas publicas de comunicacién han debido oscilar de acuerdo con la
ingenierfa gubernamental dispersando las atribuciones entre varias Secretarias
de Estado; la mutua necesidad de acuerdos extra legales estimulé un binomio
entre empresarios de los medios y autoridades gubernamentales para el desa-
rrollo del sector, permitiendo acuerdos concertados de mutuo beneficio, ade-
mas de la discrecionalidad en la aplicacion de las normas, y la “disciplina” del
poder legislativo, que respondié durante mas de 70 afios al partido en el
gobierno permitié la ventajosa situacion de la normatividad del sector.

Los primeros pasos que en el pais se iniciaron tienen como antecedente la
crisis del sistema politico, cuya rigidez y falta de pluralidad quedé evidenciada
en 1968, por lo que iniciada la década de los 70’ la necesidad de un cambio se
vio reflejada en el proyecto denominado de la Reforma Politica.

EI 30 de diciembre de 1977, el Ejecutivo envio al Congreso una iniciativa
que modificaria 17 articulos constitucionales, incluyendo la Ley de Organiza-
ciones Politicas y Procesos Electorales, exponiendo para ello que estimaba
“conveniente establecer como prerrogativas de los partidos politicos su acce-
S0 permanente en la radio y la television, sin restringirse a los periodos
electorales. Esta prerrogativa tiene el propésito de dar vigencia en forma mas
efectiva al derecho de informacion que mediante esta iniciativa se incorpora al
articulo sexto constitucional. Siendo los partidos politicos entidades funda-
mentales para la accion ideoldgica y politica, el ejercicio de su derecho a difun-
dir sus ideas en los medios de comunicacién se traducira en mayor respeto al
pluralismo ideoldgico y cobrarad magnitud la libertad de expresion y su corre-
lativo derecho a la informacion”.

Asi, el “nacimiento” institucional del derecho a la informacion se da de la
mano con la Reforma Politica de México. Con el inicio de este proceso,
aunque lento, se empezaron a generar cambios fundamentales en el campo
electoral y en el reacomodo de las fuerzas politicas. Aparentemente reco-
rriendo caminos paralelos y a veces confrontados, la reforma politica y la
reforma de los medios no pueden disociarse en su anélisis.

Después de las elecciones de 1988, el pais empez0 a vivir un proceso de
acomodo de fuerzas y en el Poder Legislativo los partidos de oposicién
comenzaron a tener mayor participacion en el Congreso. México inicia asi
una nueva etapa que hoy, después de los resultados de la eleccion del 2 de
julio del 2000, con el triunfo para la Presidencia de la Republica de Vicente
Fox, del Partido Accion Nacional, ponen fin a casi ochenta afios de gobierno
del Partido Revolucionario Institucional.

1 Con un triunfo cuestionado de Carlos Salinas de Gortari, del Partido Revoluciona-
rio Institucional, frente a su cercano opositor Cuahutémoc Cérdenas, del Partido de
la Revolucién Democratica, que habia agrupado a las fuerzas de izquierda del pais.
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Como ya se mencionaba, en el camino paralelo de la Reforma Politica en México,
el Derecho a la Informacion, surgido constitucionalmente bajo su amparo, tam-
bién ha debido sortear algunas batallas en su intento por avanzar. En diciembre se
cumpliran 24 afios de aquella reforma constitucional que adiciond al articulo sexto?
la obligacion del Estado de “garantizar el derecho a la Informacion”.

Cabe sefialar que no sdlo el contexto interno hacia surgir el tema del Derecho a
la Informacién; en el marco internacional México habia participado en el debate de
laONUYylaUNESCO Yy en las discusiones y, finalmente, en la firma de Convenios
que reconocen el derecho alainformacion y la libertad de expresién, que debieron
tener una influencia tanto en los niveles gubernamentales como en algunos secto-
res sociales, especialmente académicos, que permitieron que, al avanzar el debate, el
Derecho a la Informacién adquiriera su verdadera dimensién.

El recuento de Tratados y Convenios Internacionales habia puesto en
claro el reconocimiento de los derechos informativos y nos ubica los concep-
tos y enfoques que enmarcaron e influyeron la discusion que en el &ambito
nacional se dio en torno al Derecho a la Informacién. La mayor parte de las
declaraciones y propuestas surgidas en el debate internacional conllevan un
compromiso por parte de los paises participantes de adecuar el orden nacio-
nal a los principios en los que se ha mostrado adhesién.

En este contexto podemos ubicar la posicién que, desde su campafia
presidencial, adoptara José Lopez Portillo, el 18 de octubre de 1975:

En un mundo en el que se multiplica y crece la influencia de los
medios de comunicacion social, el derecho a lainformacion constitu-
ye un patrimonio del pueblo para rechazar los métodos enajenantes
de la sociedad del consumo, consolidar el sistema de libertades y
garantizar la efectividad de los procesos democraticos.?

El planteamiento inicial del derecho a la informacidn, en términos de una
promesa concreta, se presenta en 1976, como parte del Plan Bésico de Go-
bierno 1976-1982:

El derecho a la informacion constituye una nueva dimension de la demo-
cracia. Es una forma eficaz para respetar el pluralismo ideoldgico, esto es, la
diversidad y riqueza de la opinién de ideas.

2 Articulo 6. “La libre manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisi-
cién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de
terceros, provoque algin delito o perturbe el orden publico. El derecho a la infor-
macion serd garantizado por el Estado” (este parrafo fue adicionado en 1977).

3 Entrevista de prensa para el periédico La Stampa, Salamanca, Guanajuato, 18 de
octubre de 1995.

33



José Ldpez Portillo avanza en su definicion y manifiesta su plena conviccién
sobre la urgente necesidad de poner orden en materia de comunicacion y
cumplir con la promesa hecha en su campafia sobre el derecho a la informacion:

En el caso de la informacién no basta con abrir la oportunidad legal
y libre para que haya informacién y comunicacién. En una economia
mixta, en la que los procesos mercantiles también se garantizan,
menester es garantizar que quienes por la fortuna no tienen medios,
tengan, si, la seguridad de informar y ser informados.*

Al afio siguiente, el 4 de octubre de 19775 Lépez Portillo envia a la Camara
de Diputados la iniciativa que modific6 17 articulos constitucionales, inclu-
yendo la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, en donde
queda modificado el articulo sexto, con la incorporacion del concepto de
derecho a la informacién que, como ya mencionamos, se considera un
derecho pensado para los partidos politicos.

El siguiente paso era materializar las intenciones expresadas constitucio-
nalmente a través de un instrumento concreto y, asi, el 28 de junio de 1978
José Lopez Portillo menciona:

Hay mucho que decir en el derecho a la informacién que hemos
elevado a categoria constitucional. No sélo hemos hablado de derecho
alainformacion, lo hemos institucionalizado, vinculado como esté a
la reforma politica. Falta, claro, una reglamentacién por ley secundaria,
que estamos planeando.®

Y ésta es la gran tarea legislativa que tenemos frente a nosotros, en la
que toda nuestra sociedad, si quiere avanzar por el camino de la
demaocracia, de la toleranciay de la libertad, debe participar en la gran
tarea de hacer efectivo el derecho social a la informacion, convertir la
oportunidad democrética en certidumbre operativa.’

El 18 de septiembre de 1979, el Secretario de Gobernacion, Jesis Reyes Heroles,
dio a conocer la realizacién de audiencias publicas, que tendrian como objeto
conocer las posiciones del sector social sobre el reglamento de ese Derecho:

Se trata de un derecho muy delicado, de un equilibrio muy delicado entre
libertad de expresion y derecho a la informacién. Se ha interpretado errénea-
mente que este derecho suponga cargos u obligaciones para los medios de

4 Discurso pronunciado durante la Celebracion del Dia de la Libertad de Prensa.
México D.F, 7de junio de 1977.

® La iniciativa es aprobada en el Congreso el 30 de diciembre de 1977.

& Conferencia de prensa, México D.F,, 19 de junio de 1970.

" Declaracién de JLP en la celebracion del dia de la libertad de prensa, el 1o. de junio
de 1978.
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comunicacién, olvidandose que la primera carga, la primera obligacion es
para el Estado.

Al cerrase el plazo para las audiencias publicas, el 16 de octubre de 1977, se
habian inscrito alrededor de 140 ponencias para las 14 audiencias en el D.F.y las
seis regionales en Guadalajara, Hermosillo, Mériday Monterrey. Laimportan-
cia del debate desarrollado en la Camara de Diputados queda demostrada por
la participacion de partidos politicos, asociaciones profesionales, periodistas,
medios de comunicacién, organizaciones sindicales, universidades, investiga-
doresy ciudadanos en general, que se inscriben para dar a conocer sus puntos
de vista sobre el derecho a la informacién y su reglamentacion.

Las discusiones, las propuestas y las mas de 5000 cuartillas entregadas a la
Cémara pusieron en evidencia un problema que rebas6 en mucho las expec-
tativas del Estado. El debate super6 los limites de la discusion meramente
técnica sobre un reglamento, dejando constancia de que el problema de la
informacion y la comunicacion social habia crecido demasiado rapido, favo-
recido por el silencio, tanto del Estado como de los ciudadanos en general.
La oportunidad fue aprovechada para poner en evidencia la unilateralidad en
la estructura de los medios de comunicacién y que el Estado debia asumir la
decision politica de poner orden en el sistema informativo. Se vierten propo-
siciones que, mas que aportar especificamente al tema para el que fueron
convocadas, dejan en claro que el reglamento al Derecho a la Informacion
serfa insuficiente, ya que s6lo resolveria parte del problema; se demanda una
modificacion del sistema de informacién, y la definicién de una Politica
Nacional de Comunicacién Social, como base y fundamento del mismo
Derecho a la Informacidn.

Un 43.79% de las ponencias expuso la obligacién del Estado a proporcio-
nar informacion plural a la sociedad y de garantizar la gestion de los ciudada-
nos en la produccién de informacion. Otra propuesta que alcanza gran con-
senso es la de conformar una politica de comunicacion explicitay que articule
los diferentes organismos estatales en una estructura nacional y establezca
normas para asegurar su eficacia. También se reconoce la necesidad de limitar
alos monopolios en los medios y la dependencia informativa de las agencias
informativas. Las consecuencias negativas de estos problemas, la omision
de informacién que concierne a grupos sociales significativos y ausencia de
informacion sobre los principales problemas del pais, son vinculados a la
presencia de intereses privados y transnacionales. Y sobre estos asuntos es
demandada una urgente solucién.

EIl 8 de octubre de 1980, el Secretario de Gobernacion, Enrique Olivares
Santana, responde a los grupos que empiezan a expresar su oposicién frente
aestadiscusion:
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Es oportuno sefialar que si los circulos de poder econdmico, beneficiarios
del actual estado de cosas en materia informativa, estn en verdad decididos
aasumir su plena responsabilidad ante la sociedad mexicana -en ella operan
y gracias a ella son posibles-, tendran que empezar por aceptar el valor funda-
mental de la norma juridica y la conveniencia de legislar en una materia tan
importante para el desarrollo politico y social de la nacién; el ejercicio pleno
de ese derecho no implica la restriccion de una garantia individual, como es la
garantia de la libertad de expresion, sino precisamente la ampliacion de esa
libertad irrenunciable de la parte social, ahora obstaculizada por los mecanis-
mos monopolicos de comunicacién. De esta manera, el falso antagonismo
entre libertad de expresion y derecho a la informacién queda plenamente
revelado.

Esta declaracién pone en evidencia la constante contradiccién con la que
nuestro gobierno ha manejado su politica internacional en este asunto, pues
internamente su reglamentacion ha sido imposible y cualquier intento legis-
lativo ha sido calificado de mordaza contra la libertad de expresion, sin
mayor explicacion y difusion ni de los contenidos de las propuestas, ni de las
razones concretas para su rechazo. Los principales sujetos de este debate han
sido dos conceptos fundamentales que, ubicados en niveles distintos del
derecho, han sido enfrentados como enemigos irreconciliables: las libertades
individuales y los derechos sociales, en este caso, la libertad de expresiéony el
derecho a lainformacion.

Una pausa legislativa de 15 afios

Por constituir los antecedentes inmediatos a las propuestas legislativas que
actualmente se debaten en México, es importante ubicar los trabajos de 1995,
con un Congreso que por primera ocasion carecia de una mayorfa absoluta
del PRI, cuando los legisladores mexicanos conforman una Comision Es-
pecial de Comunicacion Social® y convocan a consultas pablicas con el fin de
elaborar una propuesta de ley reglamentaria de los articulos 6 y 7 de la
Constitucidn, relativos a la libertad de expresion, el derecho a la informacion
y lalibertad de imprenta, con lo que volvieron a poner el tema en el escenario
del debate publico del que, por cierto, hasta hoy no ha dejado de estar
presente.

8 Constituida el 28 de enero de 1995 con el mandato de “consultar a la ciudadania y
recoger opiniones para que hagan efectiva y salvaguarden la libertad de expresion,
amplien y fortalezcan el estado del derecho a la informacién, adecuen el marco
juridico a las transformaciones ocurridas en el &mbito de la informacién y la comu-
nicacion”.
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La consulta publica se realizd del 8 de junio al 11 de julio de 1995, en once
foros regionales con los temas de Estado, sociedad y medios, Medios elec-
tronicos, Medios impresos y Programacién y publicidad.

En la mesa de Estado, sociedad y medios se presentaron 396 ponencias:
de periodistas, de funcionarios publicos, de legisladores, de organizaciones
ciudadanas y de académicos. El conjunto de ponencias recoge, para este
tema, 1952 propuestas especificas, particularmente referidas a la necesidad de
reglamentar el derecho a la informacién, en donde se incluyen en particular la
garantia al derecho de réplica, el acceso a la informacion, los derechos de los
profesionales, etc. La mesa que nos interesa resaltar, en tanto que se refiere a
los medios electronicos, fue la 11. En ésta, se presentaron 125 ponencias, en
donde se expresaron diversos sectores sociales: periodistas, académicos,
asociaciones civiles, abogados, investigadores, ciudadanos en lo particular,
funcionarios publicos, y comunic6logos y cineastas.

Entre las propuestas concretas que para los medios electronico se expusieron
en este Foro se encuentran las que se refieren particularmente a la necesaria
actualizacion de la Ley federal de Radio y Televisién, argumentando su
ohsolescencia con respecto tanto a los cambios tecnoldgicos, como a la necesidad
de incorporar a la ley; aquellas demandas de la sociedad, entre las que se detallan:

- Que se consolide la responsabilidad del Estado hacia los publicos, medios
y comunicadores.

- Que se garantice el derecho a la informacién de forma equitativa para el
conjunto de la sociedad.

- Que el derecho de réplica, que ya existe en los medios impresos, se extienda
alos demas medios, en especial a los electronicos, creando ademas instan-
cias juridicas que aseguren espacios adecuados para que las personas o
instancias aludidas puedan ejercer el derecho de réplica.

- Que sea responsabilidad del medio corroborar la fuente de su informacion
y, en el supuesto de cometer un error respecto a lo difundido, se otorguen
las mismas condiciones, en tiempo y horario, para que el o los afectados
hagan valer su derecho de réplica.

- Que se dote a la television publica de instrumentos legales que hagan
posible la obtencion de financiamiento.

- Que se promueva el federalismo, propiciando la efectiva regionalizacion y
municipalizacién de la radio y la television.

- Que se incorpore la regulacién de nuevas tecnologias.

- Que se desarrolle la radio y television de cobertura limitada o comunitaria
en el medio urbano y rural, con el apoyo de instituciones educativas y
organizaciones sociales.
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- Que se refuerce y fomente la radio y television indigenas en sus propias
lenguas y de acuerdo a sus intereses.

Sobre el otorgamiento de concesiones se considerd que hasta ahora existe un
gjercicio discrecional en el Ejecutivo. La fundamentacion de las propuestas se
basa en la necesidad de ampliar las instancias y dar claridad a los criterios de
otorgamiento. Ademas, encontramos propuestas especificas:

- Que se establezca una adecuada duracion de las concesiones de radio, televi-
siény uso de satélites.

- Establecer criterios claros para el otorgamiento de concesiones y permisos
de radio y television.

- Especificar en el Pan Nacional de Desarrollo una distribucion equitativa y
racional de las concesiones

-Que el Poder Legislativo esté facultado para otorgar, revocar o sancionar
concesiones, reglamentando los criterios para tal efecto, terminando asi
con las facultades discrecionales que el Ejecutivo ejerce con la Ley Federal de
Radio y Televisién vigente.

Tiempos fiscales y legales

- Se propuso reestructurar y reglamentar el uso y distribucion de los 30
minutos diarios para uso del Estado (tiempo legal), de manera que éstos
sean utilizados real y efectivamente por los distintos grupos de la socie-
dad, organizaciones civiles, instituciones educativas y culturales de los tres
niveles de gobierno: federal, estatal y municipal.

- Que el 12.5% sea pagado en efectivo y, asimismo, descentralizado y aprove-
chado mediante convenios en los horarios preferenciales, por ejemplo el
triple A.

- Que el 12.5% sea utilizado por organizaciones civiles y no sélo para campa-
fias gubernamentales o partidos politicos.

Como resultado de estas consultas, la Comision Especial de Comunicacion
Social trabajé para evaluar las propuestas y cumplir el objetivo que tenia
establecido en cuanto a presentar una propuesta de Ley reglamentaria de los
articulos 6y 7 constitucionales y que, en consecuencia, se derogara la Ley de
Imprenta de 1917y en su lugar quedara claramente establecido un marco juridico
moderno y acorde con las necesidades informativas de la sociedad mexicana. En
virtud de la alta frecuencia de demandas y propuestas en torno a los medios
electronicos definieron retomar aquellas que referian a la necesidad de modificar

38



el régimen de concesiones y considerar las demandas planteadas por parte de los
permisionarios en el sentido de revisar las fuentes de financiamiento.

En ese sentido, el 22 de abril de 1997 los diputados federales del PRD, PAN
y PT.® miembros de la Comisién Especial de Comunicacion Social, presenta-
ron al pleno de la Camara de Diputados dos incitativas de ley: La Ley Federal de
Comunicacion Social, reglamentaria a los articulos sexto y séptimo de la Cons-
titucién, y que derogaba la Ley de Imprenta de 1917, y una iniciativa que
reformaria algunos articulos de la Ley Federal de Radio y Television.

Entre los objetivos de la iniciativa de Ley Federal de Comunicacion Social
estaban:

- Fomentar el ejercicio pleno, plural y participativo del derecho a la informa-
ciény las libertades de expresion e informacién para contribuir a la confor-
macion de una opinién publica informada;

- Promover que toda persona, organizacion y grupo social sean sujetos acti-
vos, participantes y con efectivo y libre acceso a la informacién;

- Estimular el respeto al libre ejercicio profesional del informador y facilitar
su acceso a las fuentes de informacion;

- Proteger y garantizar los derechos de las personas a su dignidad, libertad y
vida privada;

- Establecer las normas de las relaciones entre el Estado, los medios y la
sociedad, reconociendo y preservando sus libertades y derechos.

Por otra parte, en la incitativa de modificaciones a la Ley Federal de Radio y
Television se pretendia lograr una mayor independencia financieray aumen-
to de capacidad de produccion de las emisoras publicas mediante la posibi-
lidad de obtener ingresos por venta de espacios y servicios, y terminar con la
discrecionalidad en el régimen de otorgamiento de concesiones mediante la
creacion de un Comité Mixto para el otorgamiento y renovacién de concesio-
nes y permisos de radio y televisién.

En 1998, con el cambio a la LVII Legislatura, la Comision de Radio,
Televisién y Cinematografial fue la encargada de dar continuidad al trabajo,
mediante la revisién y dictamen de las iniciativas presentadas en la anterior
legislatura. Paraello, se inici6 un intenso trabajo de consultas especializadas,
seminarios y conferencias nacionales e internacionales, a fin de consultar
especialistas y generar un mayor conocimiento de los legisladores sobre tan
importante responsabilidad.

° El PRI, a pesar de haber trabajado en la Comisiéon Especial de Comunicacién
Social, decide no firmar las iniciativas.

10 | a presidencia de la Comision de Radio, Television y Cinematografia pasaba del
PRI al PAN, con la presencia del Diputado Javier Corral Jurado.
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El 13 de septiembre 1998, la Comisién de RTC informa, a través de su
boletin Comunica, sobre el calendario de actividades en el que se encontraba la
revision de la Iniciativa de Ley Federal de Comunicacion Social, que planteaba
su dictamen definitivo para el 27 de octubre. Los empresarios privados de
los medios y algunos sectores del poder ejecutivo, que vieron como una
amenaza mas cercana el avance de la reforma juridica de los medios, inician
una fuerte campafia de acusaciones y desinformacion acerca de las caracteris-
ticas de las iniciativas de ley, apenas en revision.

Del 30 de septiembre al 4 de octubre de 1998, se llevé a cabo una accion
concertada de varios periédicos y noticieros de radio y television que, con gran
cobertura y coincidencias, daban cuenta de que en la Camara de Diputados se
estaba gestado una “ley mordaza” que pretendia coartar la libertad de expresion
y que, con ello, los legisladores pretendian controlar los medios de comunica-
cién. Laconclusion de este periodo fue nuevamente el silencio, la postergacion
y el temor a tocar el tema, especialmente en una etapa electoral en la que todo se
cobra, en donde todo tiene costos politicos, especialmente el querer modificar las
relaciones entre los poderes y, sin duda, los medios son un poder.

Sin embargo, fuera de los &mbitos institucionales, la sociedad y la comu-
nidad académica continuaron el debate como en ninguna otra época; los
foros, conferencias y seminarios proliferaron alo largo y ancho del pais y la
vinculacién con los sectores politicos permanecid abierta esperando nuevos
momentos politicos que permitieran avanzar la necesaria reforma.

Proyectos legislativos en el nuevo escenario 2000/2001

Los resultados electorales del 2000, que dieron la victoria a Vicente Fox
Quesada, del PAN, para asumir la presidencia del pais, sacudieron las estruc-
turas de un régimen priista anquilosado y desgastado y, en consecuencia, la
de muchas alianzas y negociaciones discrecionales que, a espaldas de la ley,
habian venido afianzando relaciones entre los medios y el gobierno; la incer-
tidumbre de los acontecimientos largamente negociados ponia mas que
nunca en evidencia la necesidad de la ley.

Insistir en la necesidad de nuevas leyes para los huevos tiempos requiere
también, en los momentos de la transicion, de nuevas formas en las que las

1 En este corto periodo de una semana se ocuparian mas de 169 articulos, fundamen-
talmente encabezados por El Universal (32%). Con encabezados como los siguientes:
“Pretenden diputados controlar los medios” (EI Heraldo); “Impondrda mordazas, la
iniciativa que impulsan PAN y PRD” (Excélsior); “Quieren diputados censurar y quitar
concesiones”. (La Prensa); “No se consultd a los duefios de los medios” (CIRT);
“Proponen diputados 6rgano que controle a los medios” (El Universal); “Pretenden
diputados el terrorismo informativo™” (El Sol de México); “Diputados del PAN propo-
nen Ley Mordaza” (Ovaciones).
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leyes se elaboren, en las que éstas se materialicen y, sobre todo, de nuevas
formas en su supervision y vigilancia, particularmente en el marco de una
camparia politica como la de Vicente Fox, que se comprometid al estableci-
miento y respeto irrestricto del Estado de Derecho.

A partir de los primeros dias de febrero del 2001, el tema de la regulacion
de los medios adquiere nueva fuerza; fueron varios los asuntos que debe-
mos ubicar en el escenario:

- Laincertidumbre como estimulo para la necesidad de contar con normasy
reglas claras, toca a todos los sectores sociales y empieza a otorgar al dere-
cho su valor.

- La composicion plural del Congreso de la Unién, que le exige la recupera-
cion del espacio antes relegado, estimular la discusion abierta de iniciativas
de leyy la supervisién necesaria de la ciudadania frente a un Poder Legisla-
tivo que ejerce el rol que la misma Constitucion le atribuye, la de legislar.

- Mensajes del Poder Ejecutivo, particularmente del titular de la Secretaria de
Gobernacion.*

- Larecuperacién del valor de la participacion ciudadana en la definicién no
s6lo de sus gobernantes, sino en su propia soberania.

Hoy en México se encuentran en pleno proceso de debate, elaboracion y anélisis
legislativo tres areas fundamentales de la comunicacidn, todas ellas con amplios
debates y consultas en las que académicos y organizaciones sociales, cmaras indus-
triales, gobierno y partidos politicos participan no s6lo con propuestas, sino en las
mesas de trabajo donde se toman acuerdos y se definen las lineas basicas. En otros
casos, como en el de la Ley de Acceso a lainformacidn, se presentan iniciativas de

2 Esperado durante 40 afios, la materializacion del Consejo Nacional de Radio y
Television (CNRTV) establecido en la Ley vigente, es anunciado por la Secretaria de
Gobernacion, y aunque esta decision es aplazada sirvio como punta de lanza que
obligé a los empresarios a reconocer la necesidad de actualizar la ley, si es que se
pensaba empezar a cumplirla. La oposiciéon historica a la instalacion de este Consejo,
a pesar de su vigencia juridica, ha sido negociada con un poder con el que se
mantenia la certeza de acuerdos no escritos a cambio de un apoyo incondicional que
mantuviera a ambos sectores en el ejercicio pleno de sus poderes. En el Titulo
Quinto, sobre Coordinacién y Vigilancia, en su Capitulo I, la Ley (LFRT) establece la
creacion del Consejo Nacional de Radio y Television como el Organismo Coordi-
nador de las funciones de coordinacién y vigilancia de la ley y, segun prescribe el
articulo 90, se integra por cuatro representantes del Ejecutivo, dos representantes de la Industria de la
Radio y Television y dos de los trabajadores. Y en el articulo 91 detalla las atribuciones que
la Ley le encomienda: "Coordinar las actividades a que se refiere esta ley; Promover
y organizar las emisiones que ordene el Ejecutivo Federal; Servir de 6rgano de
consulta del Ejecutivo Federal; Elevar el nivel moral, cultural, artistico y social de las
transmisiones; Conocer y dictaminar los asuntos sometidos a su estudio y opinion
por las Secretarias y Departamentos de Estado o por las instituciones, organismos o
personas relacionadas con la radio y la television".
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ley elaboradas desde el &mbito directo de los sectores directamente involucrados,
como el propio Poder Ejecutivo, o bien desde los empresarios periodisticos y
grupos académicos. Asi, hoy se encuentran instaladas comisiones 0 mesas de
trabajo debatiendo tres grandes apartados del derecho de la informacion:

- Ley Federal de Telecomunicaciones.
-Reforma integral de la legislacién de los medios electrénicos.
- Ley de Acceso a la Informacion.

Para la revision de Ley Federal de Telecomunicaciones se constituyé una
comisién bicamaral, con participacion de la Camara de Senadores y de
Diputados, que tiene como objetivo la elaboracién del un nuevo marco
legal en materia de telecomunicaciones, que sostiene reuniones periddicas
con los sectores directamente involucrados, y se abrié un proceso de
consulta (industria, academia, sociedad) para recibir propuestas. Los pun-
tos centrales de la discusion los constituyen la recomposicion y autonomia
de la Comision Federal de Telecomunicaciones como érgano regulador; la
definicion precisa de los criterios que permitan mayor transparencia en el
proceso de otorgamiento de concesiones, la regulacion de la participacion
extranjeray la posibilidad de incorporar en esta ley lo correspondiente al
otorgamiento de las concesiones para la operacién de la radiodifusién
abierta, ya que actualmente sélo la restringida esta en el ambito de su
competencia.

Por otra parte, la propuesta de Ley de acceso a lainformacion se encuentra
en una etapa mas avanzada y logra mayores consensos para su aprobacién en
el Congreso. En este tema, el avance se expresa en la presentacion de diversas
iniciativas de ley presentadas ante los Congresos locales de los estados y en el
propio seno de la Cdmara de Diputados Federal. *

Para su aprobacién pasaron por la mesa de analisis las siguientes propuestas:

% Iniciativa de Ley de Acceso a la Informacién Puablica del Estado y los municipios
de Guanajuato. Presentada en el Congreso local por el Grupo parlamentario del PRI
el 22 de marzo de 2001. Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado y de los
Municipios de Nuevo Ledn, presentada en el Congreso local por el Grupo parlamen-
tario del PRI el 28 de marzo de 2001. Ley que reglamenta el derecho a la informacion
y el derecho de peticién contenidos en los articulos 6° y 8° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 7° de la Constitucion Politica
de Querétaro de Arteaga, presentada en el Congreso local por el diputado indepen-
diente Marco A. Ledn el 25 de junio de 2001. Ley de acceso a la informacién publica
del estado y los municipios de Nayarit, presentada el 22 de marzo del 2001 por el
diputado Antonio Séaizar Guerrero, del Grupo parlamentario del PRI. Ley de Dere-
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- Iniciativa de Ley de Acceso a la Informacidn, relacionada con los actos admi-
nistrativos y de gobierno del Poder Ejecutivo de la Unidn. Presentada en la
Sesién Permanente del Congreso de la Unién por el Diputado Luis Miguel
Barbosa Huerta, del Grupo parlamentario del PRD. 11/07/01.

- Proyecto de Ley de Acceso a lainformacién publica, elaborada por académicos
de varias universidades. Presentada el 30 de septiembre de 2001, en Oaxaca.

- En debate y anunciada para su proxima presentacion, la Ley de Transparen-
cia gubernamental y acceso a la informacion, preparada por una comision
intersecretarial del Ejecutivo.

- Ademas de otros proyectos anunciados tanto por los partidos politicos de
Accién Nacional y del Revolucionario Institucional.

La importancia de este tema pone en evidencia que al menos en el acceso a la
informacion parece no haber vuelta de hoja, para legislar habia que construir
acuerdos entre los diversos promotores de las iniciativas de ley, analizar sus
convergencias para fortalecerlas y buscar acuerdos en las divergencias. La iniciativa
maés debatida, sin duda, ha sido la del Poder Ejecutivo, que en un principio se
consideré como una medida administrativa mas y de competencia exclusiva de
este poder, con imprecisiones en los criterios de clasificacion y en los mecanismos
de control y vigilancia de esta garantia ciudadana. Estas divergencias fueron espe-
cialmente enfatizadas por editores de periddicos y académicos que asf mismos se
denominaron “Grupo Oaxaca”, por haber emitido desde esa ciudad su primer
documento de principios. Este debate ciertamente generd la necesidad de que el
Ejecutivo abriera su proyecto y convocara a una serie de consultas pablicas** en
diversos estados y sobre cada uno de los temas involucrados en la iniciativa.

A la fecha, todo apunta a la necesidad de una Ley de acceso a la informacion
que considere los siguientes aspectos basicos:

- Fundamento constitucional en el articulo sexto constitucional, que garanti-
zalas libertades de expresion y el derecho a la informacion, pero sin ser su
ley reglamentaria, ya que s6lo abarca uno de los derechos involucrados en
un campo mas amplio de derechos fundamentales.

- Los sujetos. Los ciudadanos destinatarios del derecho de acceso y el Estado
y quien maneje informacion de interés publico y cuya actividad sea finan-
ciada por fondos publicos. Aqui tal vez uno de los principales puntos de
controversia que, después de las consultas, quedd ampliamente evidencia-

cho a obtener informacién pulblica, presentada el 10 de octubre de 2001, por el
Grupo parlamentario del PAN, en el Congreso estatal de Tamaulipas. Estan, ademas,
las presentadas en los estados de Jalisco, Sinaloa, y Baja California.

4 Toda la informacién acerca de estas consultas puede revisarse en la pagina
www.ltg.org.mx.
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do fue el consenso social de ampliar su jurisdiccion a los tres poderes, érganos
auténomos, entidades de interés pablico y quienes ejerzan recursos
publicos.

- La clasificacién es también el punto de mayor debate, en virtud de buscarse
la transparencia y publicitacién de toda la informacion y que la excepcién
sea aquella informacion que de acuerdo a criterios claramente establecidos
en la ley deba ser clasificada como reservada por un periodo breve y revisa-
ble. Entre los rubros en los que esta clasificacion puede aplicarse estan: la
informacion nominativa, o datos personales, que sélo estarian a disposi-
cion del titular de ésta informacién. La seguridad nacional, los asuntos
involucrados en las relaciones internacionales, el sistema financiero, los
procesos judiciales, los proyectos inconclusos, y aquellos que de manera
probada pongan en riesgo la salud publica y ambiental.

- Por otra parte, la instancia u érgano de control fue otro de los asuntos de
definicién politicay juridica, pues en las propuestas se advierten posiciones
tan diversas como:

- Organo auténomo.

- Organo jurisdiccional especifico por cada uno de los poderes.
- Comisidn de Garantias dependiente del Poder Ejecutivo.

- Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Finalmente, encontramos en este nuevo escenario legislativo la discusion y
construccion colectiva de nuevas normas para los medios electrénicos con la
instalacién, el 5 de marzo de 2001, de la Mesa para la Reforma integral de la
legislacion de los medios electronicos, de la que nos ocuparemos con detalle
en un capitulo especial.

El balance de esta etapa esta proximo; sabemos que estamos en un proce-
so inicial y que llevamos largos afios de rezago, que deberemos acelerar el
paso y poner a prueba nuestra capacidad de negociacién con los actores
adecuados. Hoy el reto fundamental en esta etapa de transicion también
estd, en lo fundamental, comprometida con este tema.

El proceso democratico de la construccion del derecho estd, asi, en las
demandas expresadas por la sociedad y no en voluntades particulares, tam-
poco se construye un derecho con la participacién exclusiva de quien esta
obligado a acatar las normas. En el ejercicio de estos derechos fundamenta-
les, el papel del Derecho 'y la responsabilidad del Estado es la busqueda de
equilibrios.

Los antecedentes y el contexto internacional adquieren en nuestro pais
una relevancia sin precedentes y caracteristicas que solamente entendiendo la
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sociedad en que se inscribe pueden tener significado. El derecho a lainforma-
cion se ha debatido en otros paises, esta contemplado en diversas legislacio-
nes; sin embargo, el debate nacional se vio matizado y enriquecido por la
misma sociedad que particip6 en él obteniendo una respuesta negativa. Hoy,
aparentemente, el debate regresa. No obstante, el asunto es el mismo, la

historia se repite y bien haremos en recordarla para encauzar mejores resulta-
dos.






PARTICIPACION SOCIAL EN

LOS MEDIOS
ALGO DE MEMORIA HISTORICA






De manera paralela a la bisqueda de la reglamentacién de los medios, las
organizaciones sociales han participado, de formas diversas, por lograr su
presencia en los medios. La recuperacion de los antecedentes de algunas
experiencias da cuenta de los momentos y formas en que la sociedad ha dado
esta lucha, y son fundamentales para ubicar el contexto de lo que hoy se vive
en la revision de la normatividad de los medios, y la verdadera dimension de
las propuestas ciudadanas.

Podemaos recordar que durante la Sexta audiencia pablica sobre Derecho a
la informacion, a principios de 1980, el escritor Carlos Monsivais propuso
dar solucion a la desigualdad informativa exigiendo la nacionalizacion de la
radio y la television;! el trecho recorrido por la sociedad, de entonces a la
fecha, nos ha colocado en posiciones hoy en dia muy diferentes. Dos lineas
podemos distinguir:

La busqueda de alternativas mediaticas diferentes a las que el negocio
plantea, abriendo una linea de trabajo para comunicadores, que desde el
Estado han propuesto aprovechar las posibilidades educativas y de
desarrollo de los medios, y

Otros comunicadores y grupos politicos que plantearon desde ese
entonces que el trabajo se debia hacer desde la sociedad. Muchos de los
periddicos y publicaciones independientes de esa época corresponden a
esta perspectiva.

! Lépez Portillo, Maria de los Angeles. El derecho a la informacion en México. Tesis
profesional, UIA, 1981.



Desde aqui trataremos de hacer una sistematizacién que nos permita organi-
zar s0lo algunas de las muchas propuestas y experiencias que se dieron, y
que nos ejemplifiquen como se dio este proceso. Cada una de estas experien-
cias de busqueda por ejercitar los derechos y libertades de expresion e infor-
macion, sin duda, son reflejo de demandas no resueltas, y constituyen ya
parte de nuestra historia en la materia. Plantearemos también algunas expe-
riencias internacionales para ubicar su desarrollo en el contexto de lo que
sucedia en materia de medios y sociedad alrededor del mundo.

Comunicacion para el desarrollo

Se trata de una perspectiva en donde, para contrarrestar las tendencias gene-
rales de los medios comerciales y como una forma de aprovechar las posibi-
lidades en educacion, cultura y desarrollo de los medios, el comunicador,
apoyado en fondos publicos y de manera vertical, asumiendo que sabe lo
que la sociedad requiere, emplea los medios para apoyar programas
preestablecidos; se trata del esquema mas usado por gobiernos en el mun-
do; también ha sido aplicado en México.

Desde que en 1947 la Asociacion Cultural Popular ACPO, de Colombia,
cred escuelas radiofdnicas, no para ensefiar radio, sino para aprender a través
de la radio, este proyecto, que durara 30 afios, tuvo 140 mil estudiantes en
todo el pais, y es una de las primeras experiencias y por ello de las més
conocidas de educacion a través de los medios.

Algunos casos que se pueden mencionar en esta corriente son, por ejemplo,
el de Estados Unidos desde los afios 50, con los programas rurales comunita-
rios que buscaban que la sociedad campesina encontrara soluciones a sus pro-
blemas en una especie de Talkshows llamados The Wole Town’s Talking. Este
tipo de proyectos no sélo ha buscado dar educacion formal o incrementar la
participacion de la gente del campo en sus problemas, sino que se ha dirigido
a sectores especificos, como en caso de Tobago donde, entre 1974 y 1976,
trabajo el Group Resources for Women GROW, un programa de Comunica-
ciény educacién funcional para mujeres, o el caso de en Ghana, con las Radio
Forums. En Senegal, en 1968, al igual que en México, unos afios después, con
el CEMPAE, los medios fueron usados directamente para la educacion para
adultos. Uno de los casos més relevantes fue, en 1968, con el Plan Inca del
Gobierno Revolucionario de Peru, que planted:

Poner la radiodifusién al servicio de la educacion, cultura, recreaciony de
la informacion veraz de la realidad nacional y extranjera para todo el
ambito territorial.
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Explotar los servicios de radiodifusion del Estado, solo y asociado con
capital privado nacional y su progresiva transferencia a organizaciones
representativas de la sociedad.

Este proyecto, de 1968 a 1977, nacionaliza la prensa y expropia algunos
medios electrénicos para ponerlos, después de un proceso de capacitaciony
organizacion, en manos de la gente. El programa termina con el golpe de
Estado de 1977, cuando los medios son regresados a sus antiguos propie-
tarios.?

En México, apoyados en medios de Estado, o con respaldo de organiza-
ciones internacionales, comunicadores sociales comprometidos con los me-
dios de naturaleza social, han trabajado en espacios como Radio Educacion,
el Instituto Latinoamericano de Comunicacion Educativa (ILCE), Canal 11
(XEIPN), el proyecto de alfabetizacion y educacion bésica a través del progra-
ma de Ensefianza Secundaria por Televisién (Telesecundaria); Televisién
Rural de México (posteriormente Television de la RepUblica Mexicana, TRM),
la Unidad de Television Educativa (UTE), la Primaria Intensiva para Adul-
tos, del INEA. O Television Universitaria, asi como las numerosas estacio-
nes de radio y television de los gobiernos de los estados.

Esta clase de proyectos, a pesar de sus limitaciones de verticalidad,
fueron muy usados por los sectores de educacion, salud y agricultura.
La premisa es que la comunicacion puede ser usada en educacion y
para elevar el nivel de vida de la gente; sin embargo, aun en esta
perspectiva encontramos experiencias que ya querian dar el salto hacia
un tipo de comunicacién mas participativa. Indudablemente la ex-
periencia de las radios del Instituto Nacional Indigenista se inscribe
en esta perspectiva de avanzada. La Subdireccion de Imagen y Soni-
do, através de su areay Promocion Cultural, mantiene y opera las 24
emisoras del Sistema de Radiodifusoras Culturales Indigenistas, que,
segun el caso, y con mayor o menor dependencia del centro y de las
autoridades, ha integrado a las comunidades, no sélo a escuchar
radio, sino a hacer radio, a expresarse, y ver a su radio local como una
herramienta mas para el desarrollo de las comunidades.

También opera los cuatro Centros de video indigenas, ubicados estratégica-
mente en Sonora, Michoacéan, Oaxacay Yucatan, en donde a través del pro-
yecto “Transferencia de medios audiovisuales a comunidades y organizacio-

2 Organizacion social para la comunicacién, Mecanoescrito, UIA, 1986.
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nes indigenas”, ha dado a las comunidades la posibilidad de expresarse
en este medio. Apoyan ademas el proceso iniciado por diversas comuni-
dades y organizaciones indigenas para lograr los estudios técnicos, per-
misos e instalacion de emisoras de baja potencia. Sin embargo, algunas
otras experiencias, menos institucionales o que combinan la participacién
estatal con la de asociaciones y comunidades, merecen la pena ser
recordadas.

La experiencia de la television para lacomunidad llevada a cabo por Cenapro,
UNAM e Infonavit, en la Unidad habitacional del Rosario, en 1976, cuando
el Infonavit prestd tres locales con capacidad para 30 personas, para la trans-
mision de television comunal. EI Cenapro proporcioné el equipo. Se hicie-
ron tres documentales donde los colonos decidieron tratar sus problemas
mas urgentes; agua, basuray vigilancia. La idea fantasiosa de que sélo por el
hecho de hacer un programa se iban a solucionar los problemas, acabé con el
proyecto, entre otras cosas.

Recordamos también, en el &rea de capacitacidn agrariay educacion basica,
el triste caso de la radio de Ixmiquilpan, en el Valle del Mezquital, Hidalgo,
donde promotores rurales y comunicadores sociales desarrollaron progra-
mas de radio con participacion de comunidades indigenas en lenguas origi-
nales (otomi), con el Centro de Educacién para Adultos, A.C., el patronato
Indigena del Valle del Mezquital, organizacién dependiente del estado de
Hidalgo, y apoyados por la Fundacion Ebert. Sin embargo, la experiencia de
Ixmiquilpan finalmente dej6 de ser comunitaria y se convirtié en una esta-
cién comercial comdn y corriente.

Algunas otras experiencias operadas por patronatos y asociaciones civiles
han sido: Stereo Mendel, en Aguascalientes, La Voz Maya de México, en
Becal, Campeche, y la oz Internacional, en Linares, Nuevo Leén.

Participacion social y Organizaciones civiles en los medios

Algunos otros proyectos fueron planteados desde el principio de manera
mas horizontal y desde la sociedad. De éstos podemos distinguir al menos
dos tipos: los orientados a la operacion de medios con fines sociales, y
aquellos que, promovidos por organizaciones civiles, buscaban la democra-
tizacion de los medios y el ejercicio de las libertades de expresidn e informa-
cion. Entre las primeros podemos mencionar a Radio Teocelo y Radio
Huayacocotla, ambos operados en su momento por Fomento Cultural y
Educativo, A.C. con una perspectiva amplia de desarrollo social en éareas
rurales donde la radio era un instrumento fundamental en el desarrollo de
las comunidades.
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Por otra parte, en otro tipo de lucha tenemos a una de las més antiguas
Organizaciones No Gubernamentales en México, especializada en comunicacion
y cuyo trabajo se ha orientado mas a la promocion del ejercicio de las libertades de
expresion e informacion, nos referimos al Centro Nacional de Comunicacion
Social, Cencos. Con casi 40 afios de existencia, ha sido punto de referenciay
espacio solidario para los multiples movimientos sociales del pais. Esta organi-
zacion, de filiacién religiosa y que nacieracomo un Centro de Comunicacion de
la Iglesia, se radicaliza en 1968, a partir del movimiento estudiantil.

Entre 1964y 1969 se difundio principalmente informacién de un sector
particular, la Iglesia, hacia otros sectores; esta etapa se le conoce como de
Comunicacién Social. De 1970 a 1977 apoyé los movimientos sociales, di-
fundiendo la informacién que los medios ocultaban. Esa etapa se conoci6
como de comunicacion alternativa, y entre 1980y 1990 el ejercicio del derecho
a comunicar desde esa institucion tuvo como sujetos a los movimientos
populares, los intercambiaron entre ellos y otros sectores y sus propuestas y
luchas. Esta etapa fue la de comunicacion popular. Comunicacion civil es la
Gltima de sus etapas y responde al desarrollo de la propia sociedad civil en
Meéxico, de 1990 a la fecha. Ha participado activamente en casi todas las
iniciativas relacionadas con la comunicacion y las demandas asociadas al tema.

Mencion aparte merece el trabajo de la Academia Mexicana de Derechos
Humanos, que a través de su Coordinacion de Derecho a la Informacién,
creada en 1994 para dar seguimiento a los medios y vigilar el respeto al
derecho a la informacién y colaborar en la defensa de los derechos humanos,
ha realizado uno de los mas sistematicos trabajos de seguimiento y
monitorieo de los medios en México. Parte de este trabajo fue realizado con
Alianza Civicay edit6, al menos, 32 libros sobre las elecciones de1994.

Productos adicionales fueron los estudios relacionados con movimientos sociales
y medios de comunicacion, como los de Visibilidad del Movimiento Zapatista,
los derechos laborales y sindicales, asi como el movimiento estudiantil de huelga,
enlaUNAM, en 1999. Los resultados fueron aterradores por el grado de distorsion
que los medios electrdnicos, en general, hacen de los movimientos sociales.

Otro de los trabajos de denuncia sobre las libertades de expresion e infor-
macion han sido emprendidos por la Red de Proteccion a Periodistas y
Medios de Comunicacion, conformada por la Fundacion Manuel Buendia,
Cencos, Academia Mexicana de Derechos Humanosy el Sindicato Nacional
de Redactores de Prensa. En el campo de la prevencion, el registro sistema-
tico de la red de casos de violaciones ha ayudado a disminuirlas.

Una experiencia que en mucho cambid la actividad de las organizaciones
civiles en este pais en materia de derecho a la informacién, y permitié un
mayor flujo y transparencia, especialmente en cuanto a asuntos gubernamentales
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se refiere, fue el trabajo de Alianza Civica, Organizacién No Gubernamental que,
en 1995, se atreve a preguntar lo que nunca antes cuando, aludiendo al articulo 8
de la Constitucion, el derecho de peticidn, solicita al Presidente Ernesto Zedillo
que informara su salario, asi como el monto de sus compensaciones. En marzo
se envid la peticidn, cuatro meses después, el tiempo se habia agotado y no habia
respuesta. El gobierno mexicano, que no esta acostumbrado a contestar, inten-
t6 darle evasivas al asunto; Alianza Civica acudid a los medios de comunicacion.
El presidente Zedillo respondid finalmente y este hecho puso en evidencia la
poca informacion a que hoy los medios de comunicacion y los ciudadanos
pueden acceder. Finalmente, Alianza Civica insistié por la via legal y logré que
esta informacion se hiciera publica y ademas edit6 un pequefio manual para que
otros ciudadanos pudieran ejercer este derecho.

Otras experiencias ciudadanas en la materia han sido las batallas de las
organizaciones de mujeres para ampliar el derecho a la informacion sobre
salud sexual y reproductiva; Salud Integral para la Mujer (Sipam), Radio
Mujer de Guadalajara, Mujeres en Frecuencia, entre otras. Aunque s una
politica de Gobierno disminuir las tasas de mortalidad, la informacién abierta
y clara para las mujeres ha sido una larga lucha, que ha pasado por los
consultorios médicos, los prejuicios religiosos y las camparfias en medios
censuradas gracias a la oposicion de grupos de ultra derechay religiosos y con
gran poder econémico. A pesar de ello, las mujeres han logrado espacios en
los medios de comunicacién masiva, incluso pagando, a pesar de los escasos
recursos de las organizaciones civiles, a los concesionarios o permisionarios
de laradio para tener al aire espacios para esta informacion.

Otro ejemplo es el trabajo de las organizaciones de consumidores que en
los afios 80, con la Asociacion Mexicana de Estudios en Defensa del Consu-
midor, abordé el derecho de los consumidores a saber qué compran. Des-
pués de mas de 900 reuniones entre consumidores, industriales, gobiernoy
académicos, se cred la Norma de etiquetado, que debia observarse en mas de
60 productos especificos, como alimentos, ropa, productos para la limpieza,
etc. Esta norma estuvo vigente sélo tres afios, y antes de que los consumi-
dores aprendieran a usarla el Presidente Carlos Salinas de Gortari, en su
empefio por dar “facilidades” a las empresas, la derogd en 1989.

Algunos afios después, en el &mbito de lo ambiental, la Unién de Grupos
Ambientalistas, y Presencia Ciudadana® iniciaron su trabajo por el Derecho a

3 Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticién, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa,
pero en materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.
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lainformacion ambiental. En 1996, con la nueva Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién Ambiental, se incluyd por primera vez un mecanis-
mo para ejercer el derecho a la informacién en México, al incorporarse el
Capitulo Il sobre Derecho a la informacién ambiental.

Otras formas de accion en comunicaciones

Otra forma de incidir son los llamados Grupos de Accién en Comunicacio-
nes, que se asumen como consumidores de medios con derechos para par-
ticipar en ellos. Por GAC entenderemos a las organizaciones sociales de
ciudadanos, radioescuchas y televidentes que estan interesados en incidir en
las politicas de comunicacion nacionales.

Sus antecedentes se encuentran en Estados Unidos e Inglaterra. En el
primer pais surge, en 1946, una de las primeras organizaciones de telespecta-
dores, la National Association for Better Broadcasting, dedicada a promover
en el publico el conocimiento de sus derechos como espectadores. En la
actualidad, organizaciones como The Office of Comunication of the United
Church of Christ, The National Organization for Women Media Commitie,
The Consummers Union, Public Citizen, han logrado varias reformas al
sistema de comunicaciones norteamericano, como la participacion de algu-
nas de estas organizaciones en comités administrativos, de vigilancia, pro-
puestas de programas, defensa contra los anunciantes etcétera.

En 1967y 1970 la Fundacién Carnagie realiza reportes sobre la situacion
de los medios en EU, que jugaron un papel importante en el disefio de los
programas de la Public Broadcasting Co, PBS.

Del otro lado del mar, en 1971, los directivos de la British Broadcasting
Company (BBC), crearon una Comision de quejas independiente, surgida a
raiz de un movimiento social de protesta que buscaba que la televisién fuera
controlada por un cuerpo externo y no por las autoridades televisivas, debi-
do a que muchos ciudadanos se quejaban de la orientacion que se daba a la
informacion. En 1977 es presentado el Informe ANNAN,® que postulaba la

4 Presencia Ciudadana, A.C. desarroll6 durante 1999 un proyecto sobre “acceso y uso de
informacién sobre emisiones contaminantes”, entre cuyos objetivos estaba difundir
entre los ciudadanos y sus organizaciones ambientalistas la importancia y las formas de
ejercer el derecho a la informacién ambiental. Al dia de hoy resulta dificil el ejercicio de
esta ley, pues sélo el gobierno esta obligado a dar informacién y sélo si la tiene.

5 Para ello se reunié a un grupo de ciudadanos expertos que analizaron tanto emisoras
comerciales como de interés publico, con la idea de preparar un examen completo
del sistema de medios con proposiciones y recomendaciones para el parlamento,
por encargo del Ministro de Comunicaciones. Se buscé garantizar la absoluta autono-
mia de los grandes grupos de poder en el pais, y se realizé6 una consulta pdblica entre
mas de 400 organizaciones de publicidad, sindicatos, compafiias transmisoras y
organizaciones de receptores.
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necesidad de crear y transmitir programas culturales y educativos para las
minorias, abrir el rango de canales, temas y orientaciones en la programacion,
asf como espacios a los productores independientes, y crear mecanismos
para la mayor participacion de las audiencias.

Otra de las organizaciones mas importantes es la National Viewers and
Listeners Association (NVALA), de inspiracion cristiana, que surge para
contrarrestar lo que consideran el exceso de sexo y violencia en la television,
principalmente en la BBC. En otro sentido, en 1977 se establecié el Grupo
de Comunicacion Comunitaria (COMCOM), cuya tarea es intercambiar pro-
gramacion a través de distintos medios y entre grupos comunales; también
trataba de crear estaciones de radio y television locales, fuera del sistema
BBC/IBA, para garantizar el ejercicio de la libertad de expresion en las pe-
quefias localidades. Otros paises como Canada y Chile les siguieron en el
desarrollo de la experiencia.

En México hemos tenido algunas experiencias de Grupos de Accion en
Comunicaciones, aungue con menos logros; las versiones mexicanas de esta
experiencia en los Ultimos tiempos, son al menos cuatro.

En la década de los 70, Mejor Television para Nifios, AC se crea con la
finalidad de establecer una colaboracién con el ndcleo familiar, el escolar y las
autoridades publicas y privadas para promover una mayor correspondencia
entre la televisién y las necesidades de entretenimiento e informacién de los
nifios mexicanos. Con apoyo de la Secretaria de Comunicaciones y Transpor-
tes, organizo el primer Foro Internacional de la Television para Nifios y
editd libros de texto, pero la dificultad de mantenerse en operacién y la poca
capacidad de incidir en las politicas publicas de comunicacion terminaron con
la asociacion.

En 1986, en Radio Educacion, ante cambios internos de la emisora, los
trabajadores sintieron amenazado el perfil de la estacion, e hicieron un llama-
do a sus oyentes para que les apoyaran en la defensa de éste. La respuesta fue
inmediata, los escuchas veian en la estacion la posibilidad de promover los
auténticos valores de la cultura nacional y una experiencia que habia que
preservar. De este llamado surgieron dos organizaciones: la Asociacién de
Radioescuchas de Radio Educacién, fundada por el radioescucha MVZ
Gerardo Garcia, que planteaba muchas de las demandas que siguen vigentes,
como un centro de capacitacién en medios, otro de estudios de la comunica-
cién, talleres de apreciacién de la radio y television, de comunicacion popular,
una red de radioaficionados, y hasta el proyecto de crear una asociacién de
escuchas y televidentes en el D.F. Se llegd a impartir varios talleres y a exponer
estos planteamientos en ferias de medios, pero la falta de recursos los llevo
al desgaste.
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Por otra parte, los llamados Radioparticipantes también acudieron a ese
llamado, y lograron entrar como voluntarios en algunos de los espacios mas
abiertos a la voz de la gente en Radio Educacion, como el programa “Del
Campo y de la Ciudad”.

La Asociacion “En los medios... A favor de lo mejor”, surgida a finales de
1996 como un grupo de organizaciones, muchas de ellas religiosas, escuelas,
asociaciones de padres de familias, Scouts, ademas de empresarios y
anunciantes, preocupados por los contenidos de la television. A diferencia
de Mejor Televisién para nifios, “A favor de lo mejor” esta mas preocupada
por la preservacion de los valores morales y cristianos que por el derecho a la
informacion y educacién de los nifios. Para mejorar el contenido de los
medios proponen evitar la transmisién de la violencia, el desorden sexual y
fomentar los valores de la familia. Han desarrollado varios trabajos de recep-
cion critica, trabajo valioso para mucha gente que en su vida se ha cuestiona-
do sobre el papel de los medios electrénicos y lo que sus hijos ven. También
han condenado publicamente y presionado, via anunciantes, lo que ellos
consideran no se debe transmitir. Ultimamente presionan sin éxito a Televi-
sa para evitar que se transmita la versién mexicana de Big Brother. Es la Gnica
organizacion social que participa en el Consejo de Autorregulacion de la
CIRT, que ha constituido la carta de los empresarios para anteponer la
autorregulacion ética por sobre la legislacion.

Operando medios

Otra de las vertientes que ha generado sus propias demandas ha sido la
aspiracion de algunos grupos para operar sus propios medios o de poseer
espacios en los ya existentes para poder ejercer “su libertad de expresién”.
Los medios ciudadanos son un hecho alrededor del mundo, que han tenido
diversos modelos, formas de operacion y grados de participacion, entre los
que podemos reconocer.

Medios de acceso publico

En Estados Unidos, experiencias como la KPFK, Radio Pacifica, 0 la KPOO
de San Francisco, propiedad de fundaciones a las que se suscriben los radio-
escuchas, fueron las pioneras en la materia durante los afios 60. Paralos 70,
diversas organizaciones sociales pelearon por su derecho a la libertad de
expresion. Alegaban que aunque las grandes organizaciones sociales pueden
tener interlocucidon con las grandes cadenas nacionales de television y radio
publica, las pequefias organizaciones carecen de espacios para expresar su
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problematica local. Esta lucha derivaria en lo que mas tarde llamarian Public
Access. Hoy en Estados Unidos existen cerca de 1200 estaciones de televi-
sién de acceso publico operando en los sistemas de cable, y unas 2,200 de
radio. Las estaciones son operadas por organizaciones sociales que licitan su
participacion frente a los concesionarios de cable, quienes tienen la obligacién
de abrir espacios, uno de cada seis canales, por estar haciendo uso de un bien
publico. A su vez, estas organizaciones estan obligadas a dar espacio a todo
el que lo requiera.

Acceso publico operado por el Estado

En otros paises de Europa retoman las ideas del acceso publico, pero yasin
los concesionarios del cable. ® En este modelo, el gobierno asume la opera-
ciény el presupuesto de estos canales como una forma de garantizar liberta-
des de expresion. La I6gica de funcionamiento es la misma, las organizacio-
nes o ciudadanos pueden llegar a capacitarse 0 a producir sus programas, sin
exclusion de raza, ideologia, religién o sexo.

En el contexto de la globalizacion, en Canada tenemos uno de los casos
mas interesantes de compromiso gubernamental con su obligacion de ga-
rantizar los derechos informativos. Aboriginal Peoples Television Network
es una cadena nacional de reciente creacion que puso en manos de los grupos
indigenas la posibilidad, no sélo de producir para su propia comunidad
sino de crear una cadena nacional que los ponga en contacto y haga valer su
perspectiva de la vida en el @ambito nacional.

Radios libres

El otro modelo de produccién comunitaria independiente es el que plantea
la operacion misma de la estacion por grupos sociales con intereses especifi-
cos. Algunos radialistas sefialan la necesidad de contar con la estacion com-
pletay no s6lo con un espacio semanal, pues s6lo de esa manera se pueden
crear publicos.

Un caso interesante fue el de las Radios libres, en 1974, en Italia, que
surgieron como otras de manera alegal, a partir de colectivos con diversos
intereses, grupos de mujeres, ambientalistas, sindicalistas, etc. Para 1975 ya
habia 2,275 estaciones de radio y 503 de televisién, y el gobierno italiano las
legalizé; sin embargo, de entonces a la fecha, la mayor parte de estas radios
pasaron de ser medios comunitarios a negocios; imbuidos en la légica

8 En Alemania hay 32 estaciones de television llamadas Offenner Kanal. Experiencias
similares existen en Suecia y Francia.
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neoliberal, muchos han debido claudicar de los principios que les dieron
origen.

Medios comunitarios

Los medios comunitarios tienen su origen en los modelos de comunicacion
educativa y popular; su florecimiento se dio especialmente en América Latina.
Los contextos histéricos de esta parte del Continente han originado una
forma de comunicacion mas tendiente a la democratizacion de la palabray la
imagen, promoviendo la participacion ciudadanay defendiendo sus intereses.

Las primeras noticias formales sobre este tipo de medios lo tenemos
desde los afios 40, con la aparicion de Radio Sutatenzaen Colombiay pocos
afios después, en 1952, cuando los mineros bolivianos consiguieron un
namero de frecuencias para conectar sus sindicatos. Durante la época de las
dictaduras militares en la regién fueron claves para la promocion de los
derechos humanos. Por ejemplo, en los tiempos de dictadura en Republica
Dominicana, laemisora Radio Enriquillo cantaba las noticias porque el go-
bierno habia impuesto la prohibicién de pasar cualquier otra informacién
que no fuera la oficial, y bajo el argumento de que les habian prohibido pasar
noticias pero no cantar, pasaban la informacién en formato de cancionero
popular. Para los sectores campesinos, indigenas y otros grupos vulnera-
bles, han fungido como motores en la construccién de ciudadania.

Ha sido el sector de la radio el que mas ha logrado consolidar un movi-
miento con base en este modelo. Este tipo de medios ha nacido con cual-
quier cantidad de apellidos: radios educativas, indigenas, alternativas, popu-
lares, participativas, alfabetizadoras, comunitarias, libres o ciudadanas, han
ido ganando espacios, reflejando en su heterogeneidad las riquezas y com-
plejidad de un entramado de sectores sociales que, desde lo que llamamos
sociedad civil o Tercer Sector, ha estado alejado de los centros de poder
politicos y mediaticos.

La mayor parte de ellas estan aglutinadas en la Asociacion Mundial de
Radios Comunitarias, AMARC, fundada en 1983 con 600 radialistas de 36
paises, en ocasion del Afio internacional de las Comunicaciones, promovi-
do por Naciones Unidas. En la actualidad cuentan con 1,337 socios en 106
paises de los cinco continentes. Esta Red de emisoras comunitarias ha teni-
do unimpulso bastante notorio en América Latina, donde son la parte mas
visible del movimiento. Ante las amenazas, confiscacion de equipos, blo-
queo publicitario, aprehensiones, y la negativa 0 demora injustificada en la
asignacién de frecuencias que hacen los gobiernos para cerrarles el paso,
AMARC cuenta con una Red Internacional de Solidaridad para la defensa de
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estos medios, que en la mayor parte de los paises han sido perseguidos y
violentados, confiscandoles sus equipos por no contar, en muchos casos,
con los permisos para transmitir, ni con un Programa de legislaciones para
apoyar los procesos de modificaciones de ley en cada pais para el reconoci-
miento de este tipo de radiodifusion; ni para dar certeza juridica para el
gjercicio de lalibertad de expresiony el derecho ala informacion.

En México AMARC tiene mayor presencia desde 1992, cuando se realizd
la Quinta Asamblea Mundial, en el marco de los 500 afios de resistencia
indigena.

En México, como ya dijimos, también tenemos, al menos, dos largas
experiencias de trabajo de grupos independientes, que podemos ubicar como
radios comunitarias; Radio Huayacocotlay Radio Teocelo, ademas de otras
que han transmitido por un tiempo, coyunturalmente ligadas a condiciones
especiales; Radio Vampiro, apoyando la lucha politica de Marco Rascén;
Radio Coyote, apoyando el proceso electoral y de construccién del Partido de
la Revolucién Democrética; en Netzahualcoyotl, la Ké Huelga, que dur6 casi
los 10 meses del movimiento estudiantil en la UNAM.

Existe al menos una televisora independiente en manos de una comuni-
dad, TVTAMIX. En este caso, la oportunidad fue parte fundamental del
proyecto. Afios atras, cuando existia Imevisién,”y debido a los problemas
geograficos que representa para las ondas televisivas la region de Tamazulapan
Mixe, en Oaxaca, laempresa estatal llevo al cerro mas alto, cercano a la comu-
nidad, una antena de television, que por cierto nunca funciono. Afios des-
pués los hermanos Rojas, maestros de la comunidad, fueron invitados por
el Instituto Nacional indigenista al proyecto Transferencia de medios. Parti-
cipando activamente, comenzaron a producir video. Mientras tanto,
Imevision se privatizaba y lacomunidad comenzd a voltear hacia el pequefio
edificio y lagran torre inGtil en la punta del cerro. Arreglaron el transmisor y
lograron cubrir a las pequefias comunidades mixes de la zona. TVTAMIX
transmite los sabados un noticiero mixe, un programa con los nifios y
programas enlatados, producidos por ellos y otras comunidades.

Sin embargo, la posibilidad de transmitir en México representa desde
“sanciones menores”, como multas, “confiscacion del equipo, y hasta la
expropiacién misma del bien inmueble desde donde se transmita.® Es por
eso que todas las experiencias alegales se han llevado a cabo en espacios
publicos o controlados por circunstancias como la huelga.

" Instituto Mexicano de Television, érgano descentralizado del gobierno federal, que
fue privatizado.
8 Articulo 104 bis, Ley Federal de Radio y Television.
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Las demandas de los ultimos tiempos

Cuando en diciembre del 1997 por primera vez se realizan elecciones en la
Ciudad de México, el Partido de la Revolucion Democrética gana la Jefatura
de Gobierno del Distrito Federal. Un grupo de organizaciones de la sociedad
civil, mas de 60, comunicadores sociales y ciudadanos, lanzaron una
declaratoria, en gran parte motivados por los cambios sociopoliticos que la
ciudad vivia, con la expectativa de comenzar el camino hacia la democraciaen
los medios de comunicacion electrénicos.

Esta declaratoria le fue entregada al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Cuahutémoc Cardenas, en febrero de 1998; en ella se le pedia apoyar el
desarrollo de medios ciudadanos en el D.F. Principalmente se buscaba la
recuperacion de la estacion de radio, originalmente concesionada al Gobier-
no de la Ciudad, la 105.7 FM, “Orbita”, actualmente en manos del Instituto
Mexicano de la Radio, de adscripcién federal.

Para mayo, este mismo grupo conformd el Frente amplio “Tu Imageny
Tu Voz, Tu Derecho” e inicid las “Jornadas por la libertad de expresion, el
derecho a lainformacién y el acceso publico”, durante las que recabaron mas
de mil firmas de ciudadanos que solicitaban la democratizacion de los me-
dios de comunicacién. En el documento final, que se publicara en octubre de
1998 en el periddico La Jornada, se planteaba:;

1. Laimpostergable necesidad de ejercer por parte de la ciudadania y las
organizaciones sociales, la libertad de expresién plasmada, desde 1857,
en el apartado de las garantias individuales en nuestra Constitucién, y
que en los hechos, tratandose de medios electronicos de comunicacion,
s6lo permisionarios y concesionarios han podido ejercer, haciendo del
lado este derecho fundamental.

2. Laineludible necesidad de reglamentar la libertad de expresion en
medios electrénicos y el derecho a la informacion, como el camino
mas apegado al ejercicio democratico y de derecho, en donde la
participacion de esta nueva sociedad, cada vez méas moderna y
participativa, se dé a través de los representantes populares en el
Congreso de la Unién, quienes deberan jugar el papel que les
corresponde, més alla de las decisiones tradicionalmente discrecionales
y de grupo que con relacion a medios de comunicacidn electrénicos se
han adoptado en nuestro pals.

3. Lapropuesta de darle al acceso publico a los medios de comunicacién
figura juridica, como un mecanismo eficaz, ya aplicado en otros paises
en donde los medios electrénicos son fundamentalmente comerciales,
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como el medio més viable para darle voz al ciudadano y a sus
organizaciones en nuestro pais.

4. Lanecesidad fundamental de participacion ciudadana en los medios de
comunicacién desde muy diversos niveles, como la creacion de Centros
de Comunicacién Ciudadanos, la produccion de mensajes propios para
diversos usos comunitarios, la busqueda de espacios al aire dentro de
estaciones de radio y television, asi como la lucha por conformar una
reserva de frecuencias para usos publicos, como el mejor camino parala
defensa a mediano plazo de las identidades locales, la educacién y la
cultura frente a los embates de la globalizacion en los medios de
comunicacion.

Un afio después, en 1999, se da uno de las Gltimos y mas completos ejerci-
cios para plantear las demandas de la sociedad civil en diversas materias. Con
un gran poder de convocatoria, Alianza Civica, Causa Ciudadana, Conver-
gencia de Organismos Civiles por la Democracia, la Fundacién Arturo
Rosenblud, el Movimiento Ciudadano por la Democraciay el Frente Autén-
tico del Trabajo, reunieron a mas de 1, 200 organizaciones de todo el pais en
el movimiento llamado EI poder es la gente.

Las organizaciones construyeron una agenda nacional de la sociedad civil,
alaque se llamé Accidn ciudadana por la democraciay la vida, la que contiene
una propuesta de Comunicacion y cultura democrética.

La coyuntura politica del pais era favorable, por primera vez en la historia
habia competencia politica. Tres candidatos fuertes competian para la Presi-
dencia de la Republica: Francisco Labastida, del PRI; Cuahutémoc Cérdenas,
del PRD, y Vicente Fox, del PAN. La agenda ciudadana fue presentada a los
tres, con laintencion de que se comprometieran a cumplirla. La propuesta
de Comunicacion y cultura democratica expresaba;

El ejercicio pleno de la democracia pasa necesariamente por los derechos y
libertades de expresidn. En el México de fin de milenio, no obstante lainnegable
ampliacion de los espacios de participacion ciudadanay de apertura democratica,
los medios de comunicacion masiva, especialmente los electrénicos, contindian,
en general, cerrados a la sociedad y sus necesidades de comunicacién. Esta
situacion, aunada a una cada vez mayor concentracién de la propiedad de los
medios electrénicos, ha provocado que la sociedad civil en su conjunto:

Carezca de espacios para el ejercicio de su libertad de expresion.
Carezca de mecanismos para el ejercicio de su derecho a la informacién.
Carezca de herramientas de analisis para el desarrollo de una cultura de la
comunicacion ciudadana.
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El ejercicio de las libertades de expresion e informacién pasa necesariamente
por la exigencia de espacios y medios de comunicacion para la ciudadaniay sus
organizaciones sociales. La iniciativa privada tiene sus espacios de expresion, el
gobierno los suyos, sélo faltan los ciudadanos, por lo que se propusieron:

1. Reglamentary actualizar los articulos sexto y séptimo constitucionales
de forma abierta, democratica, plural e incluyente, que contemple los
derechos y las necesidades de los/las ciudadanos y ciudadanas y las
organizaciones.

2. Modificacion del régimen de concesiones a favor de los intereses
ciudadanos y con la participacién de la ciudadania.

3. Acceso publico alos medios electrénicos y a su infraestructura paralas y
los ciudadanos y sus organizaciones sociales.

4, LasOC's (Organizaciones Civiles y Sociales) tenemos derechos a instalar,
operar y comercializar medios electrénicos locales.

5. Lacreacion de un Consejo Ciudadano de Comunicacion, encargado de
incidir en las politicas de comunicacion, realizar una contraloria social de
los medios privados y fomentar una cultura de la comunicacion ciudadana.

Para abril del afio 2000 se crea el Observatorio ciudadano de los medios de
comunicacidn, bajo el lema: “ya los vimos y los vamos a vigilar”. Consti-
tuian este Observatorio el Consejo para Educacion para Adultos de América
Latina (CEAAL), la Academia Mexicana de Derechos Humanos, Alianza
Civica, Causa Ciudadana, Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacidn,
Comunicadores por la Democraciay Comunicacion Comunitaria.

Con el proposito de hacer evidente la parcialidad informativa de los me-
dios, se produjeron videos a partir de los materiales del monitoreo perma-
nente que realiza la Coordinacion de Derecho a la Informacion, de la Acade-
mia Mexicana de Derechos Humanos. Asimismo, con el fin de mostrar la
dificultad de tener acceso a la informacién sobre la distribucion de las fre-
cuencias de radio y television, solicitd, aludiendo a su derecho de peticion, al
Secretario de Comunicaciones y Transportes, que informara la situacion de
las concesiones de los medios electrdnicos, informando fecha del otorga-
miento, vigencia, y nombre de los propietarios. La SCT respondid, aunque
no en tiempo y forma, en tres grandes volimenes de informacién general y
poco precisa, que no aportaba nada, ya que ésta se puede consultar en la
pagina Web de la Cdmara de la Industria de la Radio y la Television y de la
misma Secretaria. Lainformacién central acerca de quiénes son los concesio-
narios, sus socios, fechas de vigencia de las concesiones nunca llego.

Para diciembre del 2000, ya con un nuevo gobierno distinto al PRI, al
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resultar vencedor el candidato del PAN, éste instala la “Mesa de dialogo entre
las Organizaciones de la sociedad civil y el equipo de transicion en las areas
social y politica del gobierno del Presidente Vicente Fox”. Participaron, en el
area de comunicacion, 53 organizaciones de todo el pais; en la de Fortaleci-
miento de las OCs, dentro del punto Comunicacién social, democracia y
sociedad civil, una vez mas las demandas se repitieron:

“La legislacion que persiste en México para regular el quehacer de los me-
dios de comunicacion masivos resulta anacrénica y poco eficaz en su conte-
nido, en virtud de que no reconoce a la sociedad como interlocutora del
proceso de comunicacion por lo que se propone:

Laradioy television comunitarias requieren de sustento legal que permita

su desarrollo y difusion, con lo que diversos grupos civiles puedan hacer

efectivo su derecho a comunicar.

Los organismos civiles tienen iniciativas y aportaciones que mereceny

pueden escucharse en la radio comercial aprovechando el tiempo que el

Estado no alcanza a cubrir.

Resulta necesaria la creacién de un marco legal que asegure el acceso a la

informacién en términos de normas legales nacionales e internacionales.”
No podemos dejar de mencionar, por el peso politico que tuvo, aunque haya
sido en 1996, el acuerdo entre gobierno y el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional, durante los Dialogos de San Andrés, en la Mesa de Trabajo 2:
Democracia y Justicia, donde se recupera la vieja demanda de los pueblos
indigenas de contar con sus propios medios de comunicacion, y donde se
plantea;

B. La Federacion, los Estados y los Municipios, para promover la igualdad
de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier préctica
discriminatoria... Extender la red de comunicaciones que permita la integra-
cion de las comunidades, mediante la construccion y ampliacion de vias de
comunicacion y telecomunicacion. Establecer condiciones para que los pue-
blos y las comunidades indigenas puedan adquirir, operar y administrar
medios de comunicacion, en los términos que las leyes de la materia determi-
nen.

Finalmente, en la Ley aprobada por el Congreso en el 2001, sefialaria:

VI. Extender la red de comunicaciones que permita la
integracion de las comunidades, mediante la construccién y
ampliacién de vias de comunicacion y telecomunicacion.
Establecer condiciones para que los pueblos y las comunidades



indigenas puedan adquirir, operar y administrar medios de
comunicacion, en los términos que las leyes de la materia
determinen.

Como podemos observar, cuando la Mesa se armo, las propuestas ya esta-
ban ahi.
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LA MEesa DE DIALOGO PARA LA
REVISION INTEGRAL DE LA
LEGISLACION DE LOS
MEDIOS ELECTRONICOS






Sefiales previas

A partir de los primeros dias de febrero de 2001, el tema de la regulacion de
los medios se revitaliza; son varios los asuntos que debemos ubicar en el
escenario para entender y acaso prever el rumbo que esta recurrente discusion
tome en los nuevos tiempos. Las variables cambiaron, los intereses se
reacomodan y la necesidad de actualizar el marco normativo queda mas que
nunca en evidencia.

El primer detonador se dio en torno a la programacion televisiva, en
particular por la presencia de los llamados Talk Sohws y la posicion del Sena-
do de la Republica, al emitir un Punto de Acuerdo exigiendo a la Secretaria de
Gobernacién cumplir lo establecido en la Ley Federal de Radio y Television
en el sentido de reubicar estos programas en horarios nocturnos, clasificados
para publico adulto, dado que se transmitian en los horarios de la tarde,
clasificados para todo publico. Esta accion del Poder Legislativo fue motiva-
da por el llamado de diversos Congresos Locales, que hacian llegar sus Acuer-
dos para que el Congreso de la Unidn reclamara la atencién del Ejecutivo
Federal en este sentido.

Laaccion y reaccion de las empresas televisivas se dio en diversas formas;
Televisa asumio la medida radical de sacar del aire sus programas, que por
cierto habian alcanzado ya un alto grado de rechazo, reflejado en la baja de
audiencia. Televisién Azteca, por el contrario, asume una actitud retadora, y
decide “medir fuerzas™ y aguantar la tension, apostando a la “flexibilidad” y
ambiguiedad de la ley pero, sobre todo, probando la voluntad del Ejecutivo
para hacer cumplir la ley, y suaviza temporalmente los temas de su Talk Show



“Cosas de la Vida”. A la fecha, estos programas contintian, Televisa ha
regresado con algunos de ellosy TV Azteca, a pesar de un cimulo de sancio-
nes econdmicas, sigue al aire en los horarios vespertinos. La mencién de este
asunto, en el contexto que nos ocupa, sirve sélo para dar cuenta de que el
tema de la exigencia del cumplimiento de la ley, la ambigiiedad de las acciones
emprendidas por la autoridad y la actitud retadora de las televisoras, dieron
cuenta de los vacios juridicos y también, de manera importante, de la actitud
de sectores de la sociedad que empiezan a levantar la voz cuando ven afecta-
dos sus intereses o derechos.

El segundo tema que por esos dias se discute y que sirve para entender la
instalacion de la Mesa de Didlogo, se da cuando el 7 de febrero de 2001 el
Secretario de Gobernacion, Santiago Creel, al dar posesién como Director Gene-
ral de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria, a Carlos Fernandez
Collado, anuncia la instalacion del Consejo Nacional de Radio y Television,
establecido desde 1960 en la Ley Federal de Radio y Televisién, como 6rgano de
coordinacién y supervision de la ley y junto con éste, rescata la figura de su
Comité Asesor,* establecido por Decreto en 1986 para dotarlo de mayor legiti-
macion, mediante la participacion de la “comunidad académica”. El mensaje era
claro, la Ley empezariaa tener vigenciay aplicacion y el comienzo erasimplemente
respetar lo establecido en el ordenamiento fundamental establecido de 1960 con
una figura como el Consejo para empezar a supervisar su aplicacién. Este Con-
sejo, a pesar de existir en la ley, no opera ni tiene existencia hasta nuestros dias.
Aun con su espuria representacion,? la instalacion de ese Consejo era un paso que
marcaria una sefial importante; hacer vigente la ley, particularmente porque in-
cluiaa su Consejo Asesor, que ampliarfa y le daria mayor legitimidad.

Como reaccién inmediata, el 6 de marzo de 2001 la industria parece dar su
respuesta a ese anuncio instalando su propio Consejo, 0 al menos su visién
de lo que consideran deben ser las formas de supervision de la ley a partir de
su propio concepto de autorregulacién. Asi, queda instalado el Consejo de
Autorregulacién de la Cdmara de la Industria de la Radio y Televisién, pro-
bablemente atendiendo también a la necesidad de amortiguar la presion
social respecto a los contenidos de la programacion televisiva. Este Consejo
fue instalado con gran difusion y con el aval del Presidente Fox, testigo
presencial de esta ceremonia.

! Integrado por la Universidad Nacional Auténoma de México, el Politécnico Nacio-
nal, El Colegio Nacional, el Consejo Nacional de la Publicidad, y otras instituciones
académicas.

2 La ley establece que este Consejo lo integran un representante de la Secretaria de
Gobernacion, uno de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, otro de la
Secretaria de Educacidn Publica, otro de Salubridad y Asistencia, dos mas de la
Industria de la radio y la television, y dos de los trabajadores.
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Es importante sefialar que los dos Consejos, el anunciado y el instalado,
no se contraponen ni sustituyen, son complementarios y cada uno tiene
bien definidos sus sustentos y atribuciones. En la dinamica de la politica
tradicional, los argumentos explicitos en la toma de decisiones no son los
que verdaderamente cuentan; por el contrario, son lo implicitos los que en
muchas ocasiones determinan la verdadera razon. ;Como no pensar que la
instalacion del Consejo de Autorregulacion fue puesta en la mesa de las
condicionantes para la aplazada instalacion del Consejo legalmente estableci-
do?

Sin duda, estos datos nos dan pistas para entender las condiciones que
permitieron, o al menos sirvieron como detonadores, para el reconocimien-
to de revisar la ley. Si habia intencién de aplicarla y el nuevo gobierno ponia
frente a las viejas practicas de concertacion de acuerdos supralegales su com-
promiso con el Estado de Derecho, no habia mas remedio que reconocer la
necesidad de su revision. También es verdad que la sociedad mexicana habia
recuperado, en principio mediante su ejercicio del sufragio, la confianza en si
misma, y que en estas nuevas condiciones era un sector que indudablemente
no podia ni aceptaria estar ajeno a su participacion en la definicién de las
nuevas reglas. La obsolescencia de la ley, si es que ésta queria ser aplicada,
quedaba en evidencia y esto debid ser reconocido asi.

La instalacién del Consejo Nacional de Radio y Television debi6 ser un
acto mas alla de la mera medida administrativa; debié ser el cumplimiento
de un compromiso: ejercer la autoridad con estricto apego a la ley.

Finalmente, el 5 de marzo, con gran discrecidn, sin el aval del Presidente, se
instala la Mesa para la Reforma integral de la legislacion de los medios elec-
trénicos, con unaintegracion amplia en la que se encuentran representados
los empresarios, los legisladores, los medios de Estado, los partidos politi-
cosy las universidades. Se asume el reto de establecer una agenda de temas a
ser revisados y modificados de acuerdo a las condiciones actuales.

Silanueva ley que se redacte define nuevas instancias, esperamos plurales,
para su supervision y vigilancia, en sustitucién del Consejo, todos debemos
aportar ideas para su conformacidn. Si los concesionarios tienen propuestas
para su representatividad en ese drgano, estan en el momento de hacerlas y
esperar la definicion del Congreso.

La espera ha sido larga, no podemos argumentar, ahora, que un tiempo
mas no hace diferencia. Garantizar el ejercicio de nuestros derechos constitu-
cionales en materia informativa es impostergable, la sociedad, hoy activay
expectante, no puede esperar mas aplazamientos. EI movimiento se de-
muestra andando.

71



Los trabajos de la Mesa

La instalacion de la Mesa de Diélogo para la revisién integral de la legislacion
de los medios electrénicos, se formaliza el 5 de marzo de 2001, presidida por
el Secretario de Gobernacidn, Santiago Creel Miranda, con la presencia de
representantes de los sectores sociales convocados® para dar inicio a los traba-
jos. En esa ocasion el Secretario de Gobernacidn expreso los objetivos que se
buscaban:

Esta iniciativa se enmarca en el proyecto del gobierno federal de ade-
cuar el marco normativo de las instituciones y de las relaciones entre
gobernantes y gobernados. Responde igualmente al compromiso
de abrir nuevos espacios de participacion para los distintos sectores
de lasociedad y de la politica mexicanas.*

En su discurso de instalacion de la Mesa, aludi6 a la necesidad de lograr
consensos entre todos los actores convocados, y apuntd los criterios basicos
para el nuevo marco normativo de los medios electrénicos:

Garantizar la libertad de expresion.

Transparentar el otorgamiento de las concesiones de radio y television.
Contribuir al afianzamiento de la unidad nacional, el enriquecimiento
de nuestra culturay de la educacién de la poblacion.

Afirmar el respeto a los principios humanistas de la dignidad de la
persona humanay de la unidad de nuestras familias.

Fortalecer las convicciones democréticas y el desarrollo arménico de la
ciudadania.

% Los asistentes a la reunién de instalacion fueron, ademas del Secretario de Gober-
nacion, Guillermo Velazco, representante de la Coordinacion General de Comunica-
cién Social de la presidencia de la Republica; Francisco Ortiz Ortiz, Coordinador
General de Imagen y Opinion Publica de la Presidencia de la Republica; Jorge
Alvarez Hoth, Subsecretario de Comunicaciones de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes; Javier Corral Jurado, Senador de la Republica y Presidente de la
Comision de Comunicaciones y Transportes; Lionel Funes Diaz, Diputado, Presi-
dente de la Comision de Radio, Television y Cinematografia; Joaquin Vargas Guajardo,
Presidente de la Camara de la Industria de la Radio y Television; Francisco Javier
Martinez Garza, Presidente de CONEICC; Miguel Angel Sanchez de Armas, Presi-
dente de la Red de radiodifusoras culturales y educativas; Adriana Delgado, del PRI;
Senador Diego Fernandez de Cevallos y los diputados Salvador Abascal Carranza, del
PAN; Enrique Herrera y Carlos Navarrete, del PRD; Alejandro Garcia Séenz, del
PVEM vy José Narro Céspedes, del PT.

4 Mensaje pronunciado por el Secretario de Gobernacién, Santiago Creel Miranda,
durante la instalacién de la Mesa de Dialogo para la reforma a la legislacion de los
medios electrénicos de comunicacién. Secretaria de Gobernacion, 5 de marzo de
2001.
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Contar con instancias de consulta adecuadas.
Simplificar los procedimientos administrativos.

El objetivo fundamental es lograr una relacién sana, transparente y
responsable entre el gobierno, los medios y la sociedad y que ademas
pueda garantizarse la certidumbre y la seguridad juridica a gobernantes
y agobernados.®

La primera reunion de trabajo se celebré el 28 de marzo de 2001, en la oficina
de la Subsecretaria de Gobernacidn, en ella se definieron aspectos basicos de
la agenda de trabajo y se ratificé el objetivo de elaborar una propuesta de
reforma integral de la legislacion de los medios electrénicos lo méas acabada y
consensada posible, como producto del didlogo responsable entre los dife-
rentes actores representados.®

En esta reunion se defini6 la conformacién de la Mesa de Dialogo inte-
grando la representacién de 15 grupos sociales exponiendo también que los
acuerdos se buscarian por consenso y en todo caso cada uno de esos 15
grupos tendrian un voto, independientemente del nimero de asistentes
que cada uno de ellos definieran. Los participantes en la Mesa de Didlogo
serian los representantes’ de cada una de las siguientes instituciones:

1. Secretaria de Gobernacion.

Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica.

3. Coordinacion de Imagen y Opinién Publica de la Presidencia de la
Republica.

4. Secretarfa de Comunicaciones y Transportes.

Comision de Comunicaciones y Transportes del Senado.

6. Comisién de Radio, Television y Cinematografia de la Camara de
Diputados.

N

o

5 Ibidem.

8 En esta reunién estuvieron presentes, por la Secretaria de Gobernacion, el Subse-
cretario de Comunicacion Social, el Director de Radio, Televisién y Cinematografia
y el Director de Comunicacién Social Gubernamental; por la Secretaria de Comuni-
caciones y Transportes, el Subsecretario de Comunicaciones, el Director General de
Sistemas de Radio y Television y el Director de Televisién; Por el Senado, el Presi-
dente de la Comisién de Comunicaciones y Transportes; por la Camara de Diputa-
dos, el Presidente y la Secretaria (PAN) de la Comisién de Radio, Television y
Cinematografia; por los Partidos Politicos, el Partido Verde Ecologista de México, el
Partido de la Revoluciéon Democrética, el Partido Revolucionario Institucional; por
los concesionarios, la Camara de la Industria de la Radio y la Television; representan-
do a los permisionarios, la Red de Radiodifusoras culturales y educativas de los
estados, y por las universidades el Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investiga-
cion de las Ciencias de la Comunicacion.

7 Un titular y un suplente.
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7. Céamara de la Industria de la Radio y Television.

8. Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacion de las Ciencias de
la Comunicacion.®

9. Redde Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales. °

10. Un Representante de las Organizaciones Sociales.

11. Partido Revolucionario Institucional.

12. Partido de Accidn Nacional.

13. Partido de la Revolucién Democratica.

14. Partido Verde Ecologista de México.

15. Partido del Trabajo.

En la definicion de la agenda se acordd no restringirse a la revision de la Ley
Federal de Radio y Television vigente sino que se analizaria de manera inte-
gral todo el marco normativo que afecta a los medios electrénicos y que se
encuentra disperso en diversos ordenamientos juridicos; en este sentido los
legisladores presentaron un documento en donde se argumenta:

Para que la norma verdaderamente sirva a los fines que pretende
regular debe garantizar su adecuacién y correspondencia con la reali-
dad normada. En el caso de los medios electrénicos, es inaplazable
revisar el marco general que, de manera parcial y segmentada, hoy
define las bases de su operacion. En este sentido, se hace necesario
delimitar los preceptos juridicos que deben ser incorporados en el
analisis integral.

Insuficiente resultaria el esfuerzo emprendido si sélo se pusiera
atencion a la Ley Federal de Radio y Television de 1960, que sin duda
debe ser revisada; sin embargo, no podemos ni debemos ignorar
que el propio desarrollo tecnoldgico de los medios y el cambio
operado en la sociedad mexicana de hoy deben ser integrados en la
adecuacion de las nuevas reglas; asimismo, se debe poner atencion en
las formas de supervision y vigilancia, toda vez que se pretende corregir
formas discrecionales en la administracion y operacion de la relacion
de los medios y el Estado.

8 Organismo que agrupa a las facultades de comunicacién social del pais que son
aceptadas después de un proceso de admision. A la fecha lo integran 60 instituciones
de educacion superior.

® Organismo que agrupa a los sistemas de radio y/o television de los gobiernos de los
estados y que en esta Mesa representaria a las emisoras permisionarias (culturales y
educativas).

0 Esta representacion se formaliza en la Segunda Reunién de la Mesa de Diéalogo.
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En este sentido se propone considerar la congruencia normativa inte-
gral que definira las reglas de los medios electronicos en el futuro. Asi,
los ordenamientos juridicos que deben ser revisados por la Mesa son:

Ley Federal de Radio y Television.

Ley Federal de Telecomunicaciones.

Ley General de Salud.

Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television.

Reglamento de la Ley General de Salud en materia de publicidad.
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion.

Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Acuerdo relativo al uso del tiempo fiscal del 12.5 %.

Reglamento del Servicio de television y audio restringidos.™!

En el mismo documento, los legisladores tanto de la CAmara de Diputados
como la de Senadores, expusieron la necesidad de tomar en consideracién los
antecedentes de iniciativas y foros de consulta publica que se han expresado
en torno al tema de los medios electronicos.
El debate en este tema no se inaugura con esta Mesa, la sociedad ha
sido consultada en mdltiples ocasiones, los partidos politicos han
hecho compromisos en esta materia y se han elaborado valiosas
propuestas que deben ser incorporadas en esta discusion, por lo que
la Mesa no puede dejar de considerar estos antecedentes en la toma
de decisiones y en la orientacion de los consensos necesarios; por
ello, se propone incorporar en el andlisis los siguientes documentos:

a)  Plataformas Politicas de los Partidos Politicos

b) Iniciativas turnadas al Congreso de la Unién

0  Resultados de las Consultas PUblicas sobre este tema (1979, 1983y
1995).

d)  Propuestas de la Mesa de Reforma del Estado.'

Para la definicion de la agenda de temas los participantes realizaron sus
propuestas, lograndose una primera lista de 15 temas que deberian ser
abordados:

1 “Propuesta de agenda y reglas para el trabajo de la Mesa de revision integral de la
legislacion de los medios electrénicos.” Documento interno de la Mesa de Dialogo,
abril del 2001.

2 Op.cit.
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A pesar de que se propuso recibir todas las propuestas que se hicieran llegar
alamesay laapertura de una pagina web en la que se mantendria informado
atodos los interesados acerca de los avances del trabajo, este acuerdo no se
cumplid, en particular después de la dispersion en grupos de trabajo.
Durante la segunda sesion, el 25 de abril del 2001, se acordé la instalacion
de siete mesas de trabajo organizadas teméaticamente para avanzar en la
elaboracion de propuestas especificas. A estos grupos de trabajo se integra-
rian representantes de los titulares de la Mesa de Dialogo. Los temas que se
acordaron integraban lo establecido en la primera agenda, y quedaron orga-

Principios fundamentales
Jurisdiccién y competencia
Concesiones y permisos
Operacion

Programacién

Inspeccion y vigilancia
Sanciones

Libertad de expresién
Tiempos oficiales
Responsabilidad del Estado

. Responsabilidad social de los medios

Nuevas tecnologias y convergencia tecnoldgica
Medios de Estado

Participacion Social y derechos ciudadanos
Produccién y distribucion

nizados como sigue:

1

w
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Principios fundamentales

a) ambito de competencia

b) libertad de expresion

0 responsabilidad de los medios

d) responsabilidad del Estado
Jurisdiccién y competencia

Participacion social y derechos ciudadanos
Concesiones y permisos

a) otorgamiento del refrendo

b) nulidad, caducidad, revocacién

0 instalacion, operaciony tarifas

d) nuevas tecnologias y convergencia tecnoldgica
e) Verificacion, vigilanciay sanciones



Programacién

a) producciony distribucién

b) responsabilidad del Estado

¢ responsabilidad de los medios
d) tiempos oficiales

e) inspeccion, vigilanciay sanciones
Medios de Estado

a) financiamiento

b) participacién ciudadana

¢ independencia politica
Competencia econémica

Por ser de particular interés en este texto exponer de manera puntual el
desarrollo de la Mesa de Dialogo y, de manera especial, la participacion de las
organizaciones sociales, cuya dinamica de trabajo particular se explica en
otros capitulos, resultaimportante dejar claro como fue integrada la repre-
sentacion de la sociedad y las necesarias precisiones que debieron hacerse en
la Mesa ante los sefialamientos hechos por el representante de los concesio-
narios.

Durante la segunda sesion de trabajo, se incorporé el representante de las

organizaciones sociales, Mario Diaz Mercado,*® quien, cuestionado por el
representante de la Camara de la Industria de la Radio y Televisién, debid
dejar clara su representatividad.

Coincido completamente con el licenciado Tejado Dondé, en el
sentido de que, el que una persona represente a la sociedad civil,
verdaderamente es imposible, aqui debiera haber mas representan-
tes, nuestra pretension es que hubiera por lo menos tres lugares para
la sociedad civil, una sola persona es muy dificil, la sociedad civil es
irrepresentable en ese sentido. Los grupos que nos hemos reunido,
que a la fecha suman alrededor de 35, organizaciones de
comunicadores, estudiosos, periodistas, etcétera, hemos estado tra-
bajando desde hace muchos afios, estudiando la legislacion, el com-
portamiento de los medios, las necesidades de adecuarlo al desarro-
llo democrético del pais y, en este mismo interés, hemos seguido
reuniéndonos, y nos acercamos con el propdsito de ser considerados
en una Mesa de esta naturaleza que, sabemos todos, en el pasado
s6lo consideraba a dos partes; gobierno y concesionarios. A laluz de

13

Posteriormente sustituido como titular por Alma Rosa Alba de la Selva y
nombrado suplente Luis Arturo Bassols.
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las actuales circunstancias del pais, que aspira a tener una vida
democratica, nos parecia que no podia seguirse dando de esa manera,
entonces consideramos que la apertura y la aceptacion de que la
sociedad civil estuviera representada al menos por una persona en
esta Mesa era un avance importante y es en ese sentido que estoy aqui,
todas estas organizaciones hemos estado trabajando, hemos estado
dialogando y por una votacion de consenso se me designé como su
representante, y a Alma Rosa Alva de la Selva como la suplente.**

Una vez aclarado este punto se defini6 la necesidad de iniciar los trabajos de
los siete grupos que para ello se debian integrar, nombrando responsables
por capitulo y definiendo los representantes de cada sector que se integrarian
a los grupos, dando pie a una mayor representatividad solicitada en la Mesa
de Diélogo, y que en los grupos tematicos podria multiplicarse.

A propuesta de la Mesa, se acordd que las resoluciones que se fueran
tomando en los grupos de trabajo serian s6lo propuestas que llegarian a la
Mesa de Dialogo para su revision, analisis y, en su caso, aprobacion final.
Cada uno de los grupos de trabajo tendria un Secretario Técnico responsa-
ble de ir conduciendo de manera ordenada los trabajos,® haciendo las con-
vocatorias, facilitando espacios, levantamiento de actas, apoyo de materiales
y copias, e iria registrando los acuerdos preliminares.

Los trabajos de los grupos tematicos

El trabajo se desarroll6 a lo largo de ocho meses con reuniones regulares, en
las que el didlogo fue uno de los factores fundamentales, se pusieron sobre
la mesa las diversas posiciones, se argumentd y documentaron los principa-
les asuntos a reformar. Las posiciones y defensa de los intereses especificos
quedaba clara; cuando no se lograba el acuerdo, se planteaban las posiciones
expresadas a manera de votos particulares, aun si éstos eran la expresion de
s6lo alguno de los grupos e instituciones representadas.

Al finalizar los trabajos de los grupos tematicos se lleg6 a la redaccion de
documentos que sistematizaron los principales temas abordados, los argu-
mentos presentados y las propuestas elaboradas. En la busqueda del con-
senso no todos los puntos encontraron acuerdo generalizado, por lo que

1 Tomado de la version estenografica de la reunion de trabajo del 25 de abril de 2001.
% En este sentido, quedaron como responsables para Principios fundamentales, un
secretario de la SEGOB; para Jurisdiccion y competencia, la SCT; participacion social
y derechos ciudadanos, la SEGOB, Concesiones y permisos, la SCT; Programacion, la
SEGOB, Medios de Estado, Presidencia de la RepUblica; Competencia econdmica, la
SCT.
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debieron registrarse los diferentes puntos de vista y opciones de resolucién
que quedaron expuestos en los documentos que al concluir debieron firmar
para expresar su acuerdo con la redaccion final. Se realizaron un total de 57
reuniones:

Grupo tematico Reuniones
Principios fundamentales
Jurisdiccién y competencia

Derechos ciudadanos
Derechos ciudadanos
Concesiones y permisos
Programacion

Medios de Estado
Competencia econémica
Total

(8] =
AR SRR e R e B e B ) e ]

La participacion de los convocados fue amplia, aunque es importante sefialar
que la presencia de los partidos politicos que asistieron al total de las reunio-
nes, a excepcion del PRIy el PAN, fue casi nula en cada uno de los siete
grupos de trabajo, lo que siempre fue una expresion de preocupacién de los
participantes. Debe dejarse claro que todos y cada uno de los representantes
con derecho a participar fueron convocados a todas las reuniones, era deci-
sién de cada uno de ellos y también, suponemaos, su compromiso con el
tema lo que finalmente definio su participacion, activa o no, en los trabajos.

Los documentos finales de cada uno de los grupos de trabajo representan
indicadores importantes del rumbo que debera tomar la nueva legislacion de los
medios electronicos; éstos fueron entregados durante la renovacion de los traba-
jos de la Mesa de Didlogo, el 28 de febrero del 2002, para discutir cada uno de los
temas de la agenda, buscar los acuerdos necesarios y lograr la redaccién de una
iniciativa de ley que cumpla con los objetivos planteados para esta Mesa.

A continuacion se presenta una sintesis textual del documento de conclu-
siones de cada uno de los grupos de trabajo, organizados por cada uno de
los siete temas en que se dividio la agenda.

1. Principios fundamentales

La actividad legislativa en materia de medios electrénicos debera quedar
enmarcada por las normas constitucionales y las normas contenidas en los
tratados internacionales suscritos por el Ejecutivo y ratificados por el Sena-
do. Estos tratados son de rango superior a las leyes federales, de acuerdo a la
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interpretacién de la Suprema Corte, tomando en consideracion laimportan-
cia del avance evolutivo del derecho a la informacion en los &mbitos academi-
cos y doctrinarios de nuestro pais.

La legislacién que se llegue a expedir, debera respetar las garantias indivi-
duales otorgadas por la Constitucion, con especial énfasis en el derecho a la
informacidn previsto en el articulo sexto y los tratados internacionales.

En el grupo existe consenso para permear en toda la legislacion en materia
de medios el espiritu que ha inspirado al articulo 3° constitucional con todo
su contenido cultural y educativo, junto con la mas amplia libertad de
expresion.

En forma particular, debera ser respetuosa de las garantias en materia
econdmica contenidas en los articulos 25 y 26 constitucionales, respetando
las normas relativas a la libre competencia, previstas en el articulo 28 de la Ley
fundamental. Tratdndose de esta actividad econémica prioritaria, ademas de
su referencia en el Plan Nacional de Desarrollo, se considera imperativo
expedir un Programa Sectorial expreso de medios electrénicos, en el que se
fundamente la propuesta legislativa, de acuerdo con lo dispuesto en el arti-
culo 10 de la Ley de Planeacidn, reconociendo la necesidad de espacios que
garanticen la méas amplia participacién social y ciudadana.

En los términos del texto constitucional (articulo 27, parrafos 4°y 6°y
articulo 42) el espectro electromagnético es patrimonio de la Nacién.

La Nacién, para efectos constitucionales, se debe entender como la instan-
cia federal del gobierno (articulos 27, 42, 73, fraccion XV1I, 124 de la Cons-
titucion, en congruencia con el articulo 8° de la Ley Federal de Radio y
Television).

El patrimonio nacional esta administrado por la rama ejecutiva del propio
gobierno federal, que debera ser administrador responsable de este recurso,
teniendo en mente el orden publico y los altos intereses nacionales. Igual-
mente, debera preservar nuestro proyecto nacional, consolidado a lo largo
de siglos de existencia.

El espectro es un recurso finito que puede ser objeto de concesién o
permiso. En caso de concesion para fines comerciales, los concesionarios
seran mexicanos y, en caso de ser persona juridica, debera ser una sociedad
constituida con arreglo a las leyes mexicanas y con clausula de exclusién de
extranjeros, evitando la piramidacién.

Las concesiones y permisos, como actos de caracter administrativo, habran
de otorgarse con pleno apego a las normas aplicables, acotando legalmente la
discrecionalidad y privilegiando la mas amplia transparencia.

La transparencia en la administracién de las concesiones habra de ampliarse
mediante la definicién de los criterios sostenidos para abrir los espacios a la
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explotacion, por virtud de un sistema de planeacién de estado responsable;
definido mediante politicas transexenales y fundandose en condiciones ob-
jetivas para su vinculacién con la generacion del producto interno bruto, la
poblacién econdmicamente activa, respetuoso del desarrollo social y regio-
nal, la conurbaciéon metropolitana y el proyecto educativo cultural, entre
otros elementos que justifiquen un diagnéstico serio sobre el particular.

Los tratados internacionales suscritos por el Ejecutivo mexicano con la
aprobacién del Senado, son norma positiva, a tenor del articulo 133 consti-
tucional; los que aluden a los contenidos de la comunicacion, y los aspectos
relevantes que se refieran al objeto de la ley, deberan ser materia de reexpresion
legislativa.

La legislacién, en el aspecto tecnoldgico, establecera un marco referencial,
para que el Ejecutivo -via facultad reglamentaria- detalle estos aspectos.

En cuanto al objeto material de la ley, se planted la conveniencia de consi-
derarlo de manera extensiva a todos los medios electronicos, aunque hubo
opiniones que manifestaron la necesidad de restringirlo al ambito de radio y
television abiertos.

Se sugiere que la redaccion del articulo 5° de la Ley Federal de Radio y
Television o el que llegue a sustituirle sea de caracter imperativo (deberan), en
lugar de expresiones facultativas (procuraran).

Los integrantes de la Mesa han visto con preocupacion que, en materia de
medios, existe una revolucion tecnoldgica y cientifica que tiende a privilegiar
a los medios o instrumentos, para convertirlos en fines, con desprecio a la
calidad de los contenidos de comunicacion, por lo que la legislacién procu-
rara revertir esta tendenciay equilibrar esta materia.

Es voluntad expresa de los integrantes del grupo Principios fundamenta-
les que este esfuerzo realizado con el mas genuino interés por nuestras
instituciones nacionales, se pueda ver reflejado en una propuesta legislativa
y con caracter vinculante, que permitird a nuestro pais transitar hacia mejores
estadios de vida que permitan la armonia entre el gobierno, los usuarios,
concesionarios, permisionarios y profesionales de esta actividad.

2. Jurisdiccion y competencia

Los acuerdos generales de la mesa plantearon que el ambito de la ley debe
seguir siendo federal y para la discusién se considerd el apartado de la Ley
Federal de Radio y Television en lo relativo a la jurisdiccién y competencia; por
otra parte, se aceptaron por unanimidad las propuestas de las Secretarias de
Gobernacién, Comunicaciones y Transportes y Educacion Publica, relativas a
fortalecer su jurisdiccién y competencia. Por otra parte, se tomé nota, por no

81



haber sido punto de consenso, de las observaciones del representante de los
grupos ciudadanos, y algunos partidos politicos sobre la conformacion de un
6rgano autébnomo.

3. Participacion social y derechos ciudadanos

Como parte de los derechos ciudadanos bésicos, el documento final acuerda
los siguientes:

a) El Derecho de réplica debe estar considerado como una garantia para
toda persona fisica 0 moral en el proyecto de ley sobre los medios
electronicos, incluido el procedimiento para su ejercicio.

b) Conformar una entidad plural responsable de cuidar el cumplimiento
de la ley, emitiendo recomendaciones publicas e interponiendo sus buenos
oficios ante controversias, sin afectar competencias de otros érganos en
la materia, conforme a lo que establece la Constitucion y la Ley.

0 Incorporar los derechos humanos relacionados con el ejercicio de las
libertades de expresion e informacion de los ciudadanos, conforme a la
normatividad internacional en la materia, para que en la programacion se
garantice el derecho a la vida privada, la intimidad, la pluralidady la
diversidad.

Como mecanismos de participacion ciudadana se acordaron:

a) Acceso a las organizaciones sociales a los tiempos oficiales que considera
laley en los medios electronicos de comunicacion.

b) Creacion de un 6rgano plural en sustitucién del actual Consejo Nacional
de Radio y Television buscando una conformacién plural legitima y
democrética.

Para este Organo plural se presentaron dos opciones: una como un 6rgano
desconcertado dependiente de la Secretaria de Gobernacion, y otro auténomo
con personalidad juridica y patrimonio propio. En cualquiera de las opciones,
este Organo seria el responsable de coadyuvar en el adecuado cumplimiento de
la ley, servir de érgano de consulta del gobierno y emitir recomendaciones para
el adecuado ejercicio de los derechos ciudadanos, especialmente el de réplica.

La propuesta considera la integracion de éste 6rgano con 13 miembros.
Cuatro representantes designados por el Ejecutivo, cuatro representantes de
los medios (dos concesionarios y dos permisionarios) y cinco representan-
tes ciudadanos.

82



4, Concesiones y permisos

El primer punto de acuerdo de esta Mesa fue el establecer como objetivo el
discutir las alternativas para lograr mayor transparencia en el otorgamiento
de concesiones y permisos de radio y television.

Para tal fin, se establecié como metodologia el andlisis de la experiencia
correspondiente del mayor nimero de paises posible. A este respecto se
analizaron los procesos que se siguen en 13 paises: Argentina, Brasil, Cana-
da, Colombia, Chile, Estados Unidos, México, Venezuela, Japon, Alema-
nia, Espafia, Francia, Gran Bretafia y Holanda.

A partir de lo anterior, se identificaron los elementos que caracterizan a
estos procesos en términos de transparencia, y dividiéndolo para tal fin en
cuatro etapas, que son:

Inicio: Debe contarse con flexibilidad y certidumbre para determinar aquellas
poblaciones que son susceptibles de ser concesionadas; puede basarse en
solicitudes previas, Planes Nacionales, o estudios especificos que garanticen
la viabilidad.

Requisitos: Deben ser claros, con frecuencia propuestos en convocatoria publica.
Los requisitos también pueden incluirse en un ordenamiento legal, pudiendo
existir flexibilidad entre los diferentes procesos para adecuarlos a la dimension de
los mismos, pudiendo contarse con procesos diferentes para radio y television,
para una o varias estaciones, 0 para estaciones en zonas de alta competencia o
para zonas de caracteristicas especiales (rurales, frontera, etc.).

Evaluacién: Considera el interés publico, en términos de los principios fundamen-
tales que rijan a la actividad, como cobertura, pluralidad, diversidad, contenidos,
localismo, regionalismo y factores relacionados con competenciay concentracion de
medios, entre otros. Cabe sefialar que los aspectos que limitan lacompetenciay la
concentracion suelen encontrarse establecidos en el marco juridico.

Decision final: Es el punto donde puede concentrarse la discrecionalidad, al
respecto se observan las siguientes alternativas:

Comité de evaluacion: La decisién recae en la autoridad, previo
establecimiento de requisitos y conformacién de un comité que evalla la
informacidn de los solicitantes y propone al ganador del proceso.
Licitacién/subasta ascendente: Se fija un monto minimo de participacion,
se establece un conjunto de parametros minimos que garanticen la
confiabilidad del solicitante y se lleva a cabo un proceso de subasta
ascendente en el que gana el que presenta mayor postura econémica.
Licitacién/concurso: Similar a la subasta, pero la postura se presenta en
sobre cerrado, pudiendo ser esto desde el principio o al final.
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Licitacion/beauty contest: Se genera un concurso sefialando en cada
convocatoria los términos del interés pablico en los que se pondra énfasis
y estableciendo una escala de calificaciones. Se establece un mecanismo
para garantizar que los compromisos que se establezcan sean cumplidos
0, de lo contrario, se revocara la concesion (pueden afianzarse los
compromisos). Por Gltimo, se evalUan las solicitudes con base en la
escala de calificaciones y se selecciona al ganador.
Esta alternativa puede incluir un monto de entrada minimo para
participar, el cual puede calificarse como un derecho por el
otorgamiento de la concesién. Normalmente se establece un grado
de tolerancia en las calificaciones otorgadas; en caso de empate, éste
se rompe mediante postura econémica, en sobre cerrado o por
subasta ascendente.
Licitacion/sorteo: Se genera un concurso estableciendo un monto
minimo por el otorgamiento de la concesion y en caso de empate se
resuelve por sorteo publico para aquellos que satisfacen los niveles
minimos establecidos.

Vigencia: ES ajustable, de conformidad a las posibilidades de refrendo y puede
variar en television y en radio. Su duracién tiende a encontrarse entre los 8y 15
afos.

Tomando como referencia lo antes citado, los participantes elaboraron sus
propuestas y se llegd a los siguientes consensos y recomendaciones por
parte de esta Mesa.

1. Discrecionalidad y transparencia. La Mesa se manifiesta por eliminar la
discrecionalidad y favorecer la transparencia en los procesos de
otorgamiento, refrendo y revocacién de concesiones y permisos. A este
respecto se propone que debe de contarse con reglas concretas y especificas
que sean del conocimiento publico y que acoten la discrecionalidad de la
autoridad.

2. Politica Industrial. La Mesa concuerda en que debe contarse con un
Politica Industrial que permita generar mayor certidumbre a la actividad
de la radio y la televisién del pais. Para tal efecto se propone que se
establezca un Plan Nacional con que se permita definir la infraestructura
de radio y television para el pais, con base en la nocion de sustentabilidad
y satisfaccion publica de las comunicaciones y que permita generar la
estabilidad y proyeccion de esta actividad a largo plazo.

3. Proceso concesionario y permisionario. La Mesa se manifiesta por contar



CON Procesos concesionarios y permisionarios transparentes, con reglas
concretas y especificas, que se hagan del conocimiento publico y permitan
acotar la discrecionalidad de la autoridad.

Respecto al Inicio del proceso, la Mesa acuerda que debe darse en
congruencia con el Plan Nacional, de igual forma, hay consenso en cuanto
a que sea la autoridad quien convoque en forma publica para que los
interesados participen.

Requisitos. Se acuerda que los requisitos deben ser publicos y especificos,
y que se encuentren contenidos en Ley y en los reglamentos, asi como en
formularios de acceso publico. La Mesa manifiesta su acuerdo en que no
deben tenerse los mismos requisitos para el caso de concesiones como
de permisos, por ser medios de naturaleza diferente.

Evaluacion. El grupo acuerda que deben existir criterios de evaluacion
transparentes y publicos que permitan la objetividad en la evaluacion de
las solicitudes para eliminar la discrecionalidad de la autoridad.

Las Organizaciones sociales proponen la evaluacién del equilibrio
tematico de la programacion; el compromiso de calidad para las emisiones;
congruencia del proyecto de contenidos con la diversidad politica, étnica,
social y cultural de la sociedad mexicana; contribucion y congruencia de la
propuesta con los proyectos del Estado en educacion, salud, medio
ambiente y cultura; la contribucion del proyecto a las necesidades de
comunicacion social mexicana; la opinion favorable de la Comision Federal
de Competencia.

Para el caso de permisos se propone evaluar: Contribucion del proyecto
a la satisfaccion de necesidades de comunicacion social de la sociedad
mexicana; congruencia del proyecto de contenidos con la diversidad y
pluralidad politica, étnica, social y cultural del pais; congruencia del proyecto
con las necesidades de educacién, informacién, esparcimiento y desarrollo
de la sociedad mexicana, asi como a sus necesidades de participacion y
compromisos de calidad establecidos por el proyecto para las emisiones.
Decision final. No se logré el consenso completo, pues existen diversas
posturas al respecto:

Los industriales plantean que no debe aplicarse la licitacion ni el sorteo.
La decisién no puede dejarse al azar o a la discrecionalidad.

% En este punto existen diversas posiciones, ya que mientras la Red Nacional de
Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales (RED) vy las Organizaciones
Civiles sefialan que este proceso debe tener como inicio la peticion de parte, es decir,
un proceso que inicia el solicitante, por su parte, la Camara Nacional de la Industria de
la Radio y la Television (CIRT) sefiala que es conveniente que todos los participantes en
esta actividad, que es la radio y la television, cuenten con procesos similares, por lo que
opina que deben ser procesos publicos que sean iniciados por la autoridad.
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EI PAN propone que se considere la alternativa de incorporar el proceso de
otorgamiento de concesiones en el esquema de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, por lo que, conforme lo establece el articulo 14 de
dicha Ley, las concesiones se otorguen bajo el principio de licitacion publica.
EICONEICC sefiala que el proceso de licitacién debe tener un costo de
acuerdo a los alcances de lo licitado, es decir, de la rentabilidad a futuro, de
la importancia estratégica para la Nacién y sobre todo, del producto o
servicio a ofrecer.

Las Organizaciones Civiles proponen que sea un 6rgano auténomo, el
Consejo Nacional de Radio y Television, quien se encargue de otorgar las
concesiones y permisos, previa opinién de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes. Dicho Consejo determinard el plazo de duracién de una
concesion, realizando revisiones anuales a la misma para verificar: El
cumplimiento del proyecto presentado para obtener la concesion; calidad
de las transmisiones (técnica y de contenidos); equilibrio tematico de la
programacion; manejo de los contenidos publicitarios de acuerdo a la ley.
Vigencia, refrendo y revocacion. El grupo manifiesta su acuerdo en que
existan vigencias que sean lo suficientemente amplias para garantizar la
viabilidad de los negocios o de las inversiones realizadas.

Por otra parte, también acuerdan que las concesiones deben ser
refrendadas siguiendo un procedimiento especifico y transparente
sefialado en Ley que comprenda la evaluacion del comportamiento de la
concesion o el permiso.

Inversién extranjera. Precisar la incumbencia de este tipo de inversién
con fines de capitalizacién en una industria de naturaleza cultural. Al
respecto, destaca la postura de la CIRT, que sefiala que la inversion
extranjera no es materia de la Ley Federal de Radio y Television y la Ley
vigente ya contempla la restriccion exclusivamente para los mexicanos.
De igual forma, se pronuncia por la posibilidad de capitalizacion de las
empresas con apoyo en capitales extranjeros, siempre y cuando sea
mediante la figura de inversidn neutray no exista control de extranjeros
sobre la actividad del concesionario. EI PRI y el PT solicitan que los
criterios del tipo de inversion sean incorporados a esta Ley para evitar que
prevalezcan los de leyes ajenas a los fines de los medios electrénicos.
Figuras juridicas. A pesar de no existir consensos en este tema, algunos
participantes (Senado, PAN, Representantes ciudadanos) proponen la
figura de concesionarios especificamente para fines comerciales; la de
permisionario para fines educativos, culturales, comunitarios, y la de
operacion directa del Estado para las frecuencias encargadas de operar
medios de Estado.



En este mismo tema se abordo la necesidad de que en la definicion
juridica de cada modalidad se defina la posibilidad de obtener ingresos,
sin fines de lucro, por parte de los medios no comerciales, lo que recibié
la oposicién tajante de parte de los representantes de la CIRT.
Jurisdiccién para le otorgamiento de concesiones. Todos los sectores
representados, menos la CIRT, coinciden en la necesidad de que las
concesiones sean otorgadas por un Organo Plural  Auténomo; las
modalidades son diversas, tanto en su composicién como en sus
atribuciones; sin embargo, la necesidad de corresponsabilidad en la
administracién de espectro es un tema de consenso que debera ser definido
en el grupo de Jurisdiccion y competencia.

5. Programacion

Como principios generales el grupo de programacion acordd que en el texto
de laley deben quedar claros y precisos los conceptos involucrados, valores
implicitos y obligaciones y derechos, a fin de acotar el criterio discrecional en
la interpretacion.

Como otro principio general y de gran importancia existe consenso en
eliminar todo tipo de censuray buscar que en el texto de la ley, y en particular
lo referente a la programacion, permeé el espiritu del articulo tercero consti-
tucional y los derechos de los nifios deben ser respetados cabalmente para
ser protegidos, apoyados e impulsados.

Frente al debate de la autorregulacion ética de los medios el grupo recono-
ce laimportancia de los Codigos de Etica que los medios se impongan, pero
afirma que éstos deben partir de la normatividad y no pretender sustituirla.

En cada uno de los apartados en los que este grupo definié su agenda se
dieron los siguientes acuerdos y propuestas:

Tiempos oficiales

Respecto al Tiempo fiscal se propone su eliminacion como pago en especie,
sin que esto signifique la eliminacién de la obligacion fiscal. Y mientras
permanezca esta modalidad, la autoridad debera dar cabal cumplimiento a lo
establecido en el Decreto de 1968, recordando que le corresponde marcar la
obligatoriedad de los horarios de transmision. Para la modalidad del pago, se
presentan diversas propuestas:

Los grupos sociales proponen:
a) EI12.5% se dividira de la siguiente manera; el 6.25% sera pagado en
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efectivo por los concesionarios; el otro 6.25% se destinara a un fondo de
produccion audiovisual, que sera administrado por un Consejo
Ciudadano, designado por la Camara de Diputados a propuesta de
instituciones publicas y privadas.

b) De este tiempo, el 33% se destinara a producciones infantiles.

0 Que se pague el 4% sobre ingresos mercantiles.

d) Que seadeducible de impuesto el gasto de ONGs o IAPs en produccion
para tiempos fiscales.

Eneste punto la CIRT expone su voto particular, y sefiala que no es temaa
discutir, por tratarse éste de un decreto presidencial. Asimismo, se manifies-
ta por la eliminacion de la obligacion fiscal.

El otro tema correspondiente a los Tiempos oficiales es el correspondien-
te alos 30 minutos diarios que la ley vigente!” establece como obligacion de
los concesionarios, a este respecto, el Grupo propone:

a) Que se cumpla cabalmente con lo que establece el articulo 59 de la Ley y
el articulo 52 del Reglamento.

b) Definir en la Ley las formas de administrar los 30 minutos del Estado
entre los tres poderes, 6rganos auténomos y sociedad.

0 Definir formas de descentralizacion de estos tiempos, a fin de que los
gobiernos de los estados y los municipios puedan hacer uso de ellos
para la difusion de los mensajes de interés local y regional, en las empresas
de radiodifusién de cada uno de los estados.

d) La autoridad deberd marcar la obligatoriedad de los horarios de
transmision.

e) ElEstado promovera la difusion de programas de orientacién ambiental.

En este caso la CIRT se manifiesta a favor de que la ley se quede como esta y que
laautoridad siga negociando con los concesionarios los horarios de transmision.

Publicidad

a) Que en materia de porcentajes de publicidad con respecto a la
programacién total, la ley se cumpla cabalmente.'®

7 La Ley Federal de Radio y Televisién establece en su articulo 59: “Las estaciones de
radio y television deberan efectuar transmisiones gratuitas diarias, con duracién hasta
de 30 minutos continuos o discontinuos, dedicados a difundir temas educativos,
culturales y de orientacion social. EI Ejecutivo Federal sefialara la dependencia que
deba proporcionar el material para el uso de dicho tiempo y las emisiones seran
coordinadas por el Consejo Nacional de Radio y Television”.
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b) Lassancionesa las violaciones de la ley deben considerar las reincidencias.

0 Sedebera hacer un distingo claro entre publicidad y patrocinio.

d) Lapublicidad debera ser comprobabley congruente.

e) Lanormatividad de la publicidad debera especificar:

Porcentaje

Publicidad en cortes de estacion

Publicidad en cortes de programa

Publicidad dentro de los contenidos de la programacion
Publicidad de telemarketing (tianguis electrénico)
Informeciales.

f)  Seestablecen propuestas para los contenidos de los mensajes publicitarios
entre los que se encuentran el respeto a la dignidad de las personas, la no
discriminacion, respeto a la clasificacion de los horarios, limites a la
publicidad de alcohol y tabaco, etcétera.

La CIRT expone que los lineamientos de publicidad deben seguir la regula-
cion que les otorga el reglamento de television y audio restringidos que, de
hecho, mantiene una similitud con lo que actualmente regula el marco juridi-
co de los medios abiertos; sin embargo, este fue el voto particular, ya que los
participantes de la Mesa coincidieron en sefialar que la radio y televisién
abiertas deben tener, por las caracteristicas mismas de su difusion, mayores
limites de proteccién de las audiencias.

Programacion. Aqui se propone que se establezca un sistema que informe
suficientemente al pablico sobre el contenido de las transmisiones, para
que éste pueda determinar la pertinencia de su recepcion o no, de acuerdo
asu criterio. Por otra parte, se solicita que emitan medidas para proteger
alos grupos vulnerables.

Corresponsabilidad. También en esta Mesa queda establecido el acuerdo
de la existencia de un 6rgano regulador plural y representativo para la
supervision de la programacion y las recomendaciones que surgieran, asi
como para atender los cuestionamientos de la sociedad receptora en los
derechos de réplica.

Derecho de réplica. Incorporar éste a los derechos ciudadanos que la ley
debe proteger.

1 El Reglamento de la LFRTV establece para la television, en su articulo 42, I,
fraccion a) “El tiempo destinado a propaganda comercial, dentro de programas y en
cortes de estacion, no excedera del 18% del tiempo total de transmisién”. Para la
radio, en el mismo articulo 42, numeral Il: “En estaciones de radio el tiempo destina-
do a propaganda comercial no excedera del 40% del tiempo total de transmisién”.
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Supervisién y sanciones En este tema se propone que la ley establezca la
obligacion de integrar expedientes del desempefio de los concesionarios y
permisionarios, donde queden registradas las sanciones y las notificaciones
de la autoridad de que sean objeto, ademas de tomar en cuenta este
expediente para la evaluacidn en los casos de refrendo y renovaciones.
Jurisdiccién. La ley tiene jurisdiccion en todos los medios electrénicos,
independientemente de su forma tecnoldgica de transmision.
Patrimonio audiovisual. Se exige recocer que la produccion audiovisual
sea considerada como patrimonio cultural e histérico, por lo que debe
existir la obligatoriedad de preservar los archivos audiovisuales y encontrar
mecanismos que permitan el acceso publico a ellos, sin afectar a los
derechos de autor.

Produccién y distribucion. Se propone que en la programacion sea
incorporada la obligatoriedad de un porcentaje de programacion
independiente para estimular la produccion audiovisual y la expresion
plural de la creatividad independiente.

6. Medios de Estado

En la exposicién de motivos de las conclusiones de este grupo de trabajo
encontramos argumentos que soportan las propuestas que se elaboraron; de
esta manera, queda expuesto que bajo la denominacion de “Medios de
Estado” se han agrupado una gran diversidad de emisoras de radio y television,
como las denominadas culturales, educativas, universitarias, indigenistas,
municipales, estatales, asociaciones civiles y las llamadas oficiales. Muchas de
ellas cumplen unaimportante funcién al ofrecer a la sociedad alternativas de
programacion con un gran contenido formativo, educativo, cultural y de
fomento al desarrollo social y cultural. Estas emisoras, en su gran mayoria,
operan bajo el régimen permisionario.

Sin embargo, los llamados Medios de Estado no han contado con las
garantias de orden legal y normativo, ni con las condiciones financieras
suficientes para consolidarse como medios al servicio de la sociedad. Existe
una gran diversidad de experiencias nacionales, regionales, municipales y de
Organizaciones No Gubernamentales, que han tenido un desarrollo des-
igual que en menor o mayor medida han tenido una repercusion social. Las
condiciones de financiamiento y su dependencia frente a las instancias de
gobierno difieren de region aregién, de un periodo gubernamental a otro,
estando sujetas a la voluntad politica de los funcionarios en turno.

Es necesario establecer en la ley, con respecto a estos medios, las caracteris-
ticas especificas que su propia figura legal requiere, entre otras:
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La naturaleza de servicio publico de estos medios.

Las capacidades técnicas, econdmicas y administrativas que tienen que
acreditar las personas fisicas 0 morales interesadas en obtener un permiso.
Las fuentes de financiamiento de las estaciones permisionarias.

El destino de los ingresos econémicos provenientes de donaciones u
otras formas que no estuviesen tipificados como anuncios comerciales.

Laindefinicion en la ley de estos conceptos ha ocasionado que las estaciones
permisionadas operen en condiciones precarias y subordinadas a los escasos
presupuestos de los gobiernos. La falta de autonomia politica, administra-
tivay juridica en la operacion de las emisoras permisionadas provoca tam-
bién que en algunos casos se les identifiqgue como emisoras comprometidas
con el gobierno en turno.

Con estos argumentos se elaboran las propuestas de este grupo para su
incorporacion a la legislacion de los medios electronicos:

Suprimir de la Ley el término de medios “oficiales”.
Integrar a la Ley la funcidn, objetivos y regulacién de los medios de
servicio publico.
Los medios publicos quedaran definidos como aquellos organismos
que se constituyen como un sistema de comunicacién de servicio publico
cuyas funciones son:
a) Respetar la libertad de expresién, la libertad de
informacién y el derecho a lainformacion.
b) Fomentar el desarrollo social, cultural y educativo.
¢ Difundirla pluralidad y diversidad politica, social y étnica.
d) Daran cabidaa las demandas de equidad y justicia social.
e) Fortalecer laidentidad y laintegracion nacional y regional.
f)  Promover los valores universales que fortalezcan la
dignidad de los hombres y las mujeres.
g) Propiciar el andlisis, la reflexion y critica de la realidad
social, politicay econdmica.
h) Garantizar la participacion organizada de los grupos
representativos de la sociedad en los Consejos de
Programacion, integrados en la estructura de estos medios.

Los medios publicos deberan tener un 6rgano de gobierno que esté
constituido por un titular y un Consejo General de Planeacion y
Administracion que vigile la adecuada planeacion de los recursos y el
ejercicio transparente de los mismos, y deberan tener un Consejo de
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Programacién integrado por los grupos representativos de la sociedad,
que contribuya a que el medio publico cumpla, a través de su
programacion, con las funciones que le confierala Ley.

Las instituciones u organismos publicos con concesion o permiso para
instalar y operar estaciones de radiodifusién deberan contar con
personalidad juridica propia, presupuesto publico y autonomia
presupuestal y administrativa.

Los medios publicos podran generar ingresos por concepto de
patrocinios, donativos o servicios de produccidn, para lo que se propone
como definicion de patrocinio: La contraprestacion en dinero o en especie
que recibe una emisora por la transmisién de un mensaje, sin exaltar las
cualidades del producto o servicio prestado por el patrocinador, debiendo
limitarse a la sola mencién de éste de manera oral y/o visual.

Por ningin motivo se podra convertir las concesiones 0 permisos,
culturales, comunitarias y de experimentacion, por comerciales.

7. Competencia econdmica

Lo delicado de este temay su “conveniente” alejamiento de los temas gene-
rales de la Mesa de Di&logo no permitieron que este grupo llegara a consen-
sos 0 al menos a planteamientos generales que sirvieran como punto de
partida. Incluso se pretendid que este tema no se trabajara, en virtud de que
la competencia econdmica se encuentra considerada en la Ley Federal de
Competencia Econdmica y su Reglamento, en donde se establecen
ordenamientos para su aplicacién a todos los agentes econémicos; sin em-
bargo, a pesar del “bajo perfil”, los participantes presentaron propuestas que
en este sentido es fundamental considerar para la elaboracion de la Ley.

Los industriales agrupados en la CIRT se pronuncian por la competencia
econdmica, pero que ésta debe ser ubicada en la Ley Federal de Competencia
y su Reglamento y no en la Ley de Medios Electronicos. Por otra parte, otros
participantes en la Mesa consideraron que la competencia abierta en radio
television no se limita a las cuestiones econémicas sino que refiere aspectos
de equidad y pluralidad en la distribucion de frecuencias de un bien nacional
que ofrece un servicio de interés publico y rebasa, en mucho, los argumentos
que la Ley Federal de Competencia Econémica expone.

Daremos cuenta aqui, mas que de los acuerdos alcanzados, de las pro-
puestas emitidas por los diversos sectores;
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La CIRT plantea que la competencia econdmica se regule a través de su
propia legislacion, por lo que esta en contra de mutilaciones y adiciones
inadecuadas al texto de la Ley de Radio y Television.

EI CONEICC expone que la competencia en materia de radio y television
no debe cefiirse a criterios econémicos y mercantiles sino a promover una
competencia formativa y cultural.

El Partido Accion Nacional propone el establecimiento de cuotas para la
entrega de frecuencias a un solo concesionario o administrador de radiodifu-
sién por localidad para que nadie pueda ser propietario u operador de mas
del 50% de emisoras por plaza, 0 mas del 25% de cobertura televisiva local.

El Partido del Trabajo expone que las frecuencias deben abrirse a las orga-
nizaciones sociales.

Finalmente, en diciembre del 2001, los trabajos de los Grupos habian
concluido; sin embargo, fue hasta el 28 de febrero del 2002 que el Secretario
Técnico de la Mesa, Manuel Gomez Morin, convocd a los integrantes de la
Mesa de Diélogo para entregarles de manera oficial las conclusiones y dar
inicio asi a la etapa final del proceso al que se habian comprometido, es decir,
revisar los consensos, debatir los desacuerdos Y elaborar un documento o
iniciativa que actualizara el marco legislativo de los medios electrénicos.
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MESA DE LA SOCIEDAD CIVIL,

O LO QUE DIMOS POR LLAMAR
LA MESA PARALELA






Cémo empez0 el proceso

Una vez que se instald la Mesa de Dialogo en la Secretaria de Gobernacion,
los grupos de participacion ciudadana decidimos tomar acciones que nos
permitieran exigir un lugar que de manera legitima considerdbamos nos
correspondia en esa mesa. El resultado de esta accion no sélo fue tomar un
lugar sino constituir una Mesa de trabajo permanente que autodenominamos
la Mesa de la sociedad civil 0 Mesa paralela.

Como esta Mesa se fue conformando poco a poco, como parte de un
proceso, acudimos a comparieros que estuvieron de principio a fin para la
recuperacion de la historia. Aunque las versiones no son las mismas, cada
cual vivié de manera diferente el proceso, sin embargo, nos dio una idea de
su desarrollo.

A instancias de Hugo Almada, de la Coordinacion para la Alianza Social de
la Presidencia de la Republica, se llevaron a cabo las primeras reuniones, a las
que asistieron el Centro Nacional de Comunicacién Social (Cencos), con Emilio
Alvarez Icaza; el Centro de Informacion de la Mujer (CIMAC), con Sara Lovera;
el Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacion de las Ciencias de la
Comunicacion (CONEICC), con Javier Esteinou; Causa Ciudadana, con Luis
Gonzélez Souza; la Fundacion Manuel Buendia, con Omar Radl Martinez; la
Asociacion Mexicana del Derecho a la Informacion, con Beatriz Solis y Virgilio
Caballero, asi como Florence Toussaint, Alma Rosa Alba de la Selva, Mario
Diaz Mercado y Victor Ugalde, de Comunicadores por la Democracia, para
analizar y establecer la participacion de la sociedad civil en la Mesa de Diélogo,
asi como invitar a otras organizaciones civiles y sociales.



En estas reuniones se acordd solicitar la participacion en la Mesa de Diélo-
go, hubo consenso de que este paso era de gran trascendencia, ya que por
primera vez en la historia reciente de este pais se involucraba a la sociedad civil
en ladiscusién de los asuntos juridicos, ya que siempre los acuerdos habian
sido con los concesionarios y el gobierno, sin tomar en cuenta la participa-
cién de otros sectores.

Se solicit6 a la Secretaria Técnica de la Mesa de Dialogo en la Secretaria de
Gobernacion, la participacion de cinco representantes de la sociedad civil; sin
embargo, se argumentd que no era posible, pues se ponia en riesgo la
operatividad de la Mesa, y daria paso a que los demas sectores pidieran
también mas lugares. A pesar de ello, supimos que la Industria de la Cdmara
de la Radio y la Televisién (CIRT) asistia con cinco lugares. Aun asi no se
logré mas que un lugar para la sociedad civil.

Entre las organizaciones y personas de la sociedad civil se discuti6 la viabi-
lidad de nuestra participacion. Algunos decian que con un solo lugar no
tenia caso ir a la Mesa de Dialogo, otros mas insistieron en que era una
oportunidad histérica para establecer las propuestas que por afios los gru-
pos de participacién social habian planteado en infinidad de encuentros y
foros. Finalmente, privé la postura de que era mejor asumir el lugar en la
Mesa de Diélogo y aprovechar la coyuntura que no se habfa dado antes en
este pais.

Ante esta situacién, las organizaciones tuvimos que escoger a un represen-
tante, eligiendo a Mario Diaz Mercado (de Comunicadores por la Democra-
cia), como titular y a Omar Raul Martinez (de la Fundacién Manuel Buendia)
como suplente. Esto que se narra tan facil en un parrafo, fue un proceso
complicado. Finalmente, cuando se acepto un lugar de la sociedad civil en la
Mesa de Diélogo, se pidié que se demostrara la representatividad de estas
dos personas, como condicion para que se les aceptara.

Asi, la Mesa paralela se dio a la tarea de conseguir cartas de apoyo para
ambas personas con organizaciones civiles y sociales. Poco antes de conse-
guirlas, Omar Raul Martinez expreso la imposibilidad de continuar como
suplente por razones de trabajo, por lo que se decidi6 que fuera Alma Rosa
Alba de la Selva quien fungiera como tal. Tiempo después Mario Diaz Mer-
cado también tuvo que dejar la Mesa paralela, por motivos de trabajo y se
quedd Alma Rosa Alba de la Selva como titular y Luis Arturo Bassols como
su suplente.

La Mesa de Dialogo para la revisién integral de la ley de medios electréni-
cos, comenz0 a trabajar. Para dar espacio a discusiones mas focalizadas y se
crearon a su vez siete grupos de trabajo.
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I.- Principios fundamentales:
Ambito de competencia
Libertad de expresion
Responsabilidad de los medios
Responsabilidad del Estado
I1.- Jurisdiccién y competencia
111.- Participacion social y derecho ciudadano
IV.- Concesiones y permisos, incluyendo:
Otorgamientoy refrendo
Nulidad, caducidad y revocacién
Instalacion, operacion y tarifas
Nuevas tecnologias y convergencia tecnoldgica
Verificacion, vigilancia y sanciones
V1.- Medios del Estado:
Financiamiento
Participacion ciudadana
Independencia politica
VI1.- Competencia econdmica

Era una agenda grande, y habia que definir para cada uno de los puntos las
propuestas de la sociedad civil para plantearlos en lo que dimos por llamar
“la mesa grande™, esto es, propiamente la Mesa de Dialogo para la reforma integral
de la legislacion de los medios electrénicos, donde se discutiria la iniciativa de Ley,
para ello se eligieron representantes que asistirian a cada uno de los siete
grupos de trabajo. Esto implicaba un ejercicio amplio para dar cabida a las
propuestas de la sociedad civil que por afios se habian discutido en México.

Para abril del 2001 ya se habian integrado otras organizaciones al proceso
como INCIDE, con Cecilia Sdnchez y Luis Arturo Bassols, la Academia Mexi-
cana de Derechos Humanos, con Balvina Flores; el Movimiento Ciudadano
por la Democracia, con Esperanza Uribe; la Asociacién de Amigos de Radio
Educacidn, con Graciela Ramirez y Guadalupe Cortés, y el CONEICC, con
Javier Esteinou y Patricia Ortega.

Cabe aqui una mencién especial sobre el CONEICC, que con Javier
Esteinou y Patricia Ortega como representantes en la Mesa de Diélogo, jugé
un papel muy importante para establecer una estrategia conjunta para dar
peso a las propuestas presentadas por parte de los grupos de participacién
ciudadana.

A mediados de abril, la Fundacion Friedrich Ebert convoc6 a una reunion
sobre legislaciones y medios de comunicacion. En ese foro se hizo la invita-
cion extensiva a otras organizaciones interesadas en participar en la Mesa
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paralela. Asi, se suman la Asociacién Mundial de Radios Comunitarias-Méxi-
co (AMARC), la Red Mexicana de Accion frente al Libre Comercio (RMALC),
Convergencia de Organismos Civiles por la Democracia, Salud Integral para la
Mujer (SIPAM), Comunicacién Comunitaria A.C., colectivos como Radio La
Voladoray Radio Zapote y, a titulo personal, Ignacio Sdnchez, Eduardo Leaman,
Jenaro Villamil, y la presencia solidaria de Carlos Padilla, del periédico Zécalo.

Fue asi como quedd conformada la Mesa paralela 0 Mesa de la sociedad civil
para la revision integral de la ley de medios electrénicos, que nos reuniamos una vez
por semana, de acuerdo a la agenda establecida por la Mesa de Diélogo, para
discutir los temas y propuestas que llevariamos a la mesa.

Las discusiones se convertian en largas sesiones. La labor de los integran-
tes de la Mesa paralela iba mas alla que asistir a las reuniones semanales, habia
que investigar legislaciones de otros paises, revisar tratados y establecer re-
uniones con otras organizaciones e instancias para hablar sobre el tema, en
un trabajo mas de tipo politico.

Debemos remarcar que la Mesa paralela no partié de cero, sino de un
proceso de maduracion de propuestas que por tres décadas han hecho diver-
S0s grupos sobre el tema.

Para dar a conocer las propuestas y las condiciones de negociacién de cara
al conjunto de la sociedad civil, la Mesa paralela organizé reuniones-desayu-
no informativas. La primera fue con organizaciones civiles y sociales, y la
segunda con comunicadores y lideres de opinidon. Ambas fueron apoyadas
por la Fundacién Friedrich Ebert. Ahi se integraron a la Mesa productores
independientes como Gloria Ribé, Federico Weingartshofer, ademas de Elsa
Castorela, del Frente Campesino Morelense.

Para julio, se realiz6 el Seminario Internacional sobre Legislaciones, orga-
nizado por AMARC-México, la Fundacién Ebert y Comunicacion Comuni-
taria A.C., con la presencia de Gustavo Gémez, encargado del programa de
Legislaciones de AMARC-América Latinay el Caribe.

Ademas, se aprovecharon todos los foros posibles, entrevistas para pe-
riédicos, revistas, programas de radio a que los integrantes de la Mesa éra-
mos invitados.

Propuesta de la sociedad civil. De donde partimos

La Mesa de Didlogo marc6 un esquemay orden tematico para la discusion de
la ley; éste se retomo en la Mesa paralela para elaborar las propuestas para
cada uno de los siete grupos de trabajo. Al cabo de un tiempo desarrollamos
una propuesta con una progresién logica distinta a la establecida. Esto res-
ponde al desarrollo de la discusion que se fue deshilando alo largo de nueve meses:
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1.- Principios y derechos fundamentales
a) Principios fundamentales
b) Derechos ciudadanos
2.- Régimen juridico
a) Concesiones y permisos
b) Medios de Estado
3.- Interés general
a) Programacion
b) Competencia econémica
4.- Arbitrio
a) Jurisdiccién y competencia

Antes de hablar de la Propuesta Integral de la sociedad civil para la reforma de la Ley
de medios electrénicos, quisiéramos establecer las premisas en las que fue fundado
este trabajo y de antemano aclarar nuestros principios, muchas de las veces
tergiversados por quienes se oponen a la injerencia de la sociedad civil en los
medios de comunicacion:

Durante toda la historia de los medios de comunicacion en nuestro pais
el funcionamiento de los mismos ha sido negociado y acordado s6lo
por dos actores: el gobierno y los concesionarios. La sociedad mexicana,
principal receptora de los medios, la mitad del proceso comunicativo, ha
estado fuera, invisible, sin voz ni voto.

Aspiramos a un cambio de ley que haga posible ejercer los derechos
humanos. Ciertamente, en el articulo 6° de la Constitucion mexicana se
estipula el derecho a la informacién y la libertad de expresion, pero
mientras no existan las normas y las reglas que nos permitan hacerlos
practicos, estos derechos siguen siendo derechos enunciativos y los
ciudadanos no tenemos herramientas legales para hacerlos realidad.

La intencion de regular de manera precisa la relacion medios de
comunicacion-Estado-sociedad, nos permitira a todas las partes tener
certeza juridicay cumplir con un verdadero Estado de Derecho.

La relevancia en de los medios de comunicacion en la construccion de la
democraciay laimportancia del servicio plblico que prestan, los convierten
en factor de interés publico y nacional. Es por ello que la participacién de
la sociedad civil en este proceso de discusion es indispensable para el
desarrollo democratico del pais y busca proponer y construir un mejor
marco normativo de los medios de comunicacion.

El espectro radioeléctrico es propiedad de la Naciony es un patrimonio
que pertenece a todos los mexicanos, y como tal exigimos una regulacién
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claray justa que contribuya al desarrollo de nuestra sociedad. Los que se
dicen duefios de los medios, son duefios de la inversién y del equipo,
pero no son duefios de la sefial; ésta es patrimonio nacional, que se les
concesiona para su explotacién, por eso deben de retribuir a la Nacion el
privilegio tan grande de contar con una sefial para su uso empresarial.
Los ciudadanos queremos participar en algo que nos compete como
sociedad, en el ejercicio de nuestros derechos humanos, como son el
derecho a lainformacidn, la libertad de expresion y el derecho acomunicar.
Que bajo el principio de equidad y del cumplimiento de los derechos
humanos fundamentales, la distribucion de frecuencias es
sustancialmente injusta: del total, 84% pertenece a laempresay s6lo un
16% a medios con fines sociales, de los cuales s6lo un .01% pertenece a
sefiales para la sociedad civil. Con estos nimeros, el derecho a comunicar,
el derecho de informacién y la libertad de expresion se quedan en meras
enunciaciones de buena voluntad. En los paises mas desarrollados y
democréticos la injerencia de la sociedad civil en los medios es una
constante y de ninguna manera ha significado desorden, competencia
desleal o peligro; al contrario, es la posibilidad de concretar la pluralidad
y laequidad informativa, y tiene con los medios privados una convivencia,
que aungue no siempre fécil, si bastante complementaria.

Sin los cambios necesarios en la Ley de Radio y Television, el
reconocimiento constitucional, en el articulo 2° de la Constitucién
mexicana, para que los pueblos indigenas puedan adquirir, operar y
administrar medios de comunicacion, es en la practica imposible, ya que
los requisitos técnicos y burocraticos actuales estan disefiados para los
grandes capitales; por lo tanto, se requieren normas equitativas y viables
para hacer realidad este derecho ganado por los pueblos indigenas.

No estamos proponiendo nada que nos esté reconacido por la Constitucion
mexicanay los Tratados internacionales sobre el tema, tratados que han
sido firmados y ratificados por México que, por ese solo hecho, esta obligado
a cumplirlos y por ley son norma suprema. El tener una Ley de Radio y
Television que no incluye estos derechos constitucionales y quererla sostener
asf, es un hecho anticonstitucional, ya que ninguna ley puede estar por
encima, y menos adn violentando sus principios fundamentales.

1. Principios y derechos fundamentales

Principios fundamentales
Los grupos de participacion ciudadana nos dimos a la tarea de revisar todas
las fuentes posibles para establecer las premisas por las que debiera regirse
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una nueva ley de radio y television en nuestro pais, en particular en cuanto a
los principios fundamentales que dieran sustento a las propuestas. Nos
abocamos al estudio de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,
el derecho internacional, y la legislacion vigente en otros paises.

También hicimos una amplia discusién sobre los derechos humanos uni-
versales, la libertad de expresion, el derecho a lainformacion y el derecho a
comunicar, con la intencion de que la ley y su normatividad garanticen su
cumplimiento y que no omitan o violen su libre ejercicio, convirtiéndolos
s6lo en derechos que se quedan en papel, como ejemplos de buena volun-
tad.

1. Fundamentos constitucionales y normatividad internacional

Los articulos de la Constitucion que se consideraron fundamentales como

sustento de la nueva ley de medios electrénicos, son:

- Articulo 3°. Que en su esencia se refiere al derecho que tenemos los
mexicanos a la educacion, y el papel del Estado para hacerlo posible. Nos
guste o no los medios educan e inculcan valores, por ello su quehacer
debe basarse en el espiritu de este derecho.

Articulo 4°. Que en su esencia habla de la igualdad del hombre y la
mujer, la organizacion y el desarrollo de la familia y el cumplimiento de
los derechos de la nifiez.

Articulo 6°. Sobre la obligacién del Estado a garantizar el derecho a la
informacion y la libertad de expresion.

Articulo 27°. Sobre la propiedad de la Nacion de todo los recursos
comprendidos en el territorio mexicano, lo que incluye su espacio aéreo
por el cual se difunden las sefiales de la radio y la television y una buena
parte de las telecomunicaciones.

Articulo 28. De lacomunicacién via satélite como éarea prioritaria para el
desarrollo nacional, y la responsabilidad del Estado para ejercer su rectoria,
asi como proteger la seguridad y soberania de la Nacion, y establecer su
dominio en las concesiones y permisos.

En cuanto a los preceptos establecidos en los Tratados internacionales con
vigencia en México, consideramos como sustento fundamental lo sefialado en
los ordenamientos de los Tratados y Convenios sobre los que basamos
nuestras exigencias de materializacion de los derechos a la libertad de expresién
e informacidn y el derecho a la informacién, y que quedan descritos en el
capitulo inicial. Fundamentalmente, los establecidos en los siguientes textos:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 19, que establece:
“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el

103



de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin
limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 19, que
ratifica: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito, en forma impresa, artistica, o por cualquier otro procedimiento
asu eleccion.”

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en sus articulos 13y 14, que
establece que toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion, y que “Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones o ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, 0 en formaimpresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento a su eleccién.” Asimismo, determina
que “No se puede restringir el derecho de expresion por vias 0 medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres o aparatos
usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas u
opiniones.” Reconoce, ademas, el derecho de réplica como parte
fundamental del derecho a la Informacién.

El punto 12 de la Declaracion de principios sobre libertad de expresion, de
la Comision interamericana de Derechos Humanos, en respaldo a la Relatoria
Especial, que adopta el principio de que “Los monopolios u oligopolios en
la propiedad y control de los medios de comunicacidn deben estar sujetos a
leyes antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia al restringir
la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la
informacidn de los ciudadanos. En ninglin caso esas leyes deben ser exclusivas
para los medios de comunicacién. Las asignaciones de radio y television
deben considerar criterios democraticos que garanticen una igualdad de
oportunidades para todos los individuos en el acceso a los mismos.”

También consideramos indispensable incorporar en nuestra legislacion la de-
finicidn de las diferentes figuras de radio y television, cuyo fin es social y su
caracter no es lucrativo, entre ellas las comunitarias, a fin de regular su ejercicio,
fomentar su crecimiento y propiciar su desarrollo, evitando medidas restricti-
vas e inequitativas que atenten contra el cumplimiento de los derechos ciuda-
danos a comunicar estipulados en los convenios internacionales vigentes.

En este marco de los derechos y garantias individuales debe descansar el
espiritu de una Ley de Radio y Television para México. De esta manera,
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queremos que los medios de comunicacién dejen de verse como meras
empresas con derechos mercantiles, para pasar a una vision de servicio publi-
coy del cumplimiento de los derechos humanos, partiendo de la [6gica de
que los derechos mercantiles no pueden ni deben estar por encima de los
derechos humanos.

La nueva ley de Radio y television implica un nuevo pacto social entre el
Estado, los concesionarios y la sociedad, histéricamente marginada. Este
nuevo pacto implica laamplia participacion de todos los sectores de la socie-
dad en la definicion de un marco de derecho para los medios de comunica-
cion, plazas donde hoy por hoy se hace la deliberacion publica, se forman las
corrientes de opinion y se consolida la democracia.

No podemos hablar de democracia informativa si no se incluyen a los
ciudadanos en su construccion, o si seguimos con una Ley de Radio y Tele-
vision con vacios juridicos tan profundos, que s6lo dan pie a una politica de
discrecionalidad y negociacion a espaldas de la sociedad entre pequefios gru-
pos de poder.

Sin lareforma de la Ley de Radio y Television no podemos hablar de una
maduracién de la reforma del Estado, ya que, nos guste o no, los medios de
comunicacion, y especialmente los electrénicos, juegan un papel fundamen-
tal en la construccion de la democracia.

2. Los medios de comunicacion, un servicio publico

La Ley Federal de Radio y Television da a los medios electrénicos la funcién de
interés publico, por lo que deberan ser protegidos y vigilados por el Estado para
que cumplan con la funcion social que les corresponde; sin embargo, por la
dimension que tienen los medios, los grupos de participacion ciudadana definimos
que mas alla del interés pablico, los medios de comunicacion deben estar bajo el
concepto de servicio publico, como originalmente lo proponia la ley.

Larazon de esto es porque su quehacer no se agota en el entretenimiento,
informan, educan, inculcan valores, reflejan la identidad nacional, fortalecen
la democracia, dan un servicio a la sociedad al hacer posible el derecho a la
informacion y la libertad de expresién. Por ello, no podemaos minimizar su
papel y dejarlos como un simple interés publico; son en la actualidad tan
necesarios como el transporte o el teléfono. Por eso resulta tan extrafio que
sea la Unica via de comunicacion que no ha sido reconocida por la ley como de
servicio publico.

Alma Rosa Alba de la Selva y Luis Arturo Bassols, representantes de la
sociedad civil en la Mesa de Diélogo, acotan las siguientes consideraciones al
respecto en un documento presentado en el grupo de Principios fundamen-
tales.
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La teoria constitucional es claraal consagrar la informacién como un derecho
de interés publico, al igual que la educacion, la salud, la vivienda, el trabajo y
la prevision social, asi como la satisfaccion de necesidades e integridad fisica
de los menores y, por supuesto, la propiedad territorial originaria de la
nacién, que implica el dominio directo y la explotacion legitima de los recursos
naturales, asi como la rectoria econdémica del Estado.

En tanto la informacién constituye un derecho social y, por ende, de
interés publico, toda vez que su naturaleza juridica emana esencial y
naturalmente de la poblacion, la actividad que desarrollan los medios de
comunicacién debe ser considerada como un servicio publico.

Al quedar definida claramente la informacién como un derecho social,
por tanto de interés publico, el servicio de los medios de comunicacion
constituye un servicio publico, confirmado por el régimen de concesiones
que lo rige, el cual desde el punto de vista tedrico y doctrinal ratifica la
naturaleza juridica que le otorga la propiedad original de los medios de
comunicacion y de su explotacion a la nacién mexicana.

Por otra parte, la nocién de servicio publico, como definitoria para la
radio y la television, encuentra sustento significativo en el texto
constitucional. Asi, por ejemplo, el articulo 25 de la Constitucién, en su
parrafo 4°, define como competencia del sector publico las areas estratégicas
sefialadas en el articulo 28, las cuales tienen como caracteristica fundamental
la de que el gobierno federal mantiene en todo momento la propiedad y
el control sobre los organismos que en su caso establezcan.

La reglamentacion de la radiodifusion como un servicio publico de
concesion federal apoyaria el ejercicio de las atribuciones y facultades del
Estado en la materia, sin perjuicio de continuar concesionandolo a quien
resulte merecedor de utilizar un recurso de la Nacion.

Desde siempre, y también durante las discusiones en la Mesa de Diélogo, los
concesionarios han tenido una fuerte oposicion a que se cambie el concepto
de interés publico por el de servicio publico, con la intencion de evadir la
regulacion a su actividad, y evitar a toda costa la rectoria del Estado, ya que
consideran, y asi actlian en consecuencia, que las concesiones son de su
propiedad. Ciertamente la inversién, el equipo y sus edificios son propiedad
de los concesionarios, pero el espacio aéreo que ocupan para explotar la sefial
es propiedad de la Nacion y, por tanto, de los mexicanos en su conjunto, y
corresponde al Estado administrar, regular y vigilar su funcionamiento para
el desarrollo del pais, sin menoscabo de ningln sector de la poblacién. El
Estado mexicano, y nos referimos al Estado en su conjunto, con sus tres
poderes, no debe olvidar su papel de vigilante y garante en la materia.
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Las organizaciones sociales de la Mesa consideramos que no podemos
dejar sélo a las reglas del libre mercado un asunto de interés y servicio
publico como son los medios electrénicos de comunicacion.

Esta posicion se refuerza si consideramos lo establecido en el ambito
internacional en el Tratado de Torremolinos de 1992 (UIT) y el articulo 33
del Convenio Internacional de Telecomunicaciones, con el ajuste alcanzado
en Nairobi en marzo de 2000,' donde establecen que “corresponde al Esta-
do, administrar este recurso limitado, favoreciendo su acceso de manera
amplia y equitativa a toda la ciudadania”. Con este tratado signado por
Meéxico, observamos que la concesion de frecuencias no es pertenencia de
nadie en particular, pertenece a la sociedad mexicana en su conjunto y el
Estado como administrador, por lo que tiene la posibilidad de concesionarlo
a un particular para su explotacién. Las frecuencias que se concesionan en
nuestro pais se manejan como propiedad privada, por lo que atentan contra
un patrimonio que pertenece a todos los mexicanos y, por ende, tenemos el
derecho a decidir y a vigilar su funcionamiento para el servicio de la sociedad.

La finalidad primaria de los medios de comunicacién es el servicio publi-
co, por lo que la libertad de expresion no puede ser supeditada a ofertas
econdmicas, cuyo caracter mantiene un criterio de exclusion a la ciudadania.
Latradicional relacién de favoritismos entre el gobierno y los medios permi-
ti6 que durante mucho tiempo las concesiones se asumieran como propie-
dad de un solo individuo o asociacion. Los concesionarios insisten en que la
ley se quede como est4, considerando a los medios electrénicos como de
interés pablico, concepto que restringe la posibilidad de exigirles mayores
responsabilidades para que atiendan las necesidades de educacion e informa-
cion de la sociedad.

3. Acceso a los medios de comunicacion

Numerosas declaraciones avaladas por organismos internacionales y por

operadores de medios de comunicacion han puesto el acento en lo que, en los

Gltimos tiempos, se ha llamado derecho a comunicar, por ejemplo, en la

Declaracion de Panamé de 1999, cuando se establece la necesidad de:
Garantizar el pleno acceso a los medios de comunicacién de los pueblos,
comunidades y personas de las culturas originarias, incluyendo la
transferencia de tecnologias, la proteccion de los derechos individuales y colectivos
de los pueblos, el derecho a la diversidad y a la diferencia, la preservacion del
patrimonio cultural indigena, fortaleciendo los valores de paz.

! www.iut.org
2 En el marco del Encuentro de propietarios y directores de estaciones de radio y
television, a la que asistié la CIRT, y auspiciada por la UNESCO.
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Profundizando en este concepto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, organismo judicial creado por el propio Pacto, ha sentado
antecedentes cuando expresa, en su Opinion Consultiva 05/85 del 13 de
noviembre de 1985 que: “cuando se restringe ilegalmente la libertad de
expresion de un individuo, no sélo es el derecho de ese individuo el que
esta siendo violado, sino también el derecho de todos a ‘recibir’
informaciones e ideas; de donde resulta que el derecho protegido por el
articulo 13 tiene un alcance y un caracter especial.

"Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de
expresion. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.

"En su dimension individual, Ia libertad de expresion no se agota en el
reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de
destinatarios.

Cuando la Convencién proclama que la libertad de pensamiento y
expresion comprende el derecho a difundir informaciones e ideas 'por
cualquier... procedimiento’, esta subrayando que la expresiony la difusién
del pensamiento y de la informacion son indivisibles, de modo que una
restriccion a las posibilidades de divulgacion representa directamente, y
en lamisma medida, un limite al derecho de expresarse libremente.

(...) Asi, si en principio la libertad de expresion requiere que los medios
de comunicacidn social estén virtualmente abiertos a todos sin
discriminacion o, mas exactamente, que no haya individuos o grupos
que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige igualmente
ciertas condiciones respecto de éstos, de manera que, en la practica, sean
verdaderos instrumentos de esa libertad y no vehiculos para restringirla”.

Estos son los principios y derechos fundamentales que la Mesa paralela de los
grupos de participacién ciudadana considerd deben estar contenidos en la
nueva ley de radio y televisién, por lo que fueron presentados como
argumentos en la Mesa de Dialogo. A manera de resumen, estimamos necesaria
la defensa de los siguientes principios fundamentales:

El principio por el que se considera a los medios electronicos como un
servicio publico.
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El principio de que el espectro radioeléctrico es propiedad de todos los
mexicanos Y, por lo tanto, corresponde al Estado su rectoria en la
administracion y regulacién de su actividad.

El principio de que esta ley debe garantizar el cumplimiento de la libertad
de informacion, el derecho a la informacién y el derecho a comunicar de
todos los mexicanos.

El principio de facilitar el acceso de los ciudadanos a los medios de
comunicacion.

Derechos ciudadanos

Uno de los puntos nodales de discusion en la Mesa paralela fue el referente a
los derechos y libertades de expresion e informacion. Habia un grupo de
trabajo sobre participacion social y derechos ciudadanos. El punto de partida
debia dejar claro que para nosotros el concepto de derechos ciudadanos no se
restringe a la categoria meramente juridica sino que adquiere una dimensién
que abarca los derechos humanos de toda la sociedad que, como ya dijimos,
a fuerza de no ejercerse casi se olvidan.

¢ Tenemos los ciudadanos derechos en materia informativa? Como ya
vimos, tanto desde la perspectiva de los derechos humanos fundamentales,
como desde un analisis constitucional y el derecho internacional en la mate-
ria, existe un fuerte sustento juridico para exigirlos.

El Grupo temético de derechos ciudadanos y participacién social, que
trabajd en la Secretaria de Gobernacion, resulté el espacio al que podiamos
llevar una propuesta que recogiera los planteamientos de la sociedad civil en
materia de derechos informativos, que son, en la practica, letra muerta en
nuestro pais. Asi, habia que elaborar una propuesta que recuperara todo ese
bagaje e informacion, y que generara el consenso necesario entre los partici-
pantes.

En las primeras reuniones tratamos de definir colectivamente de qué de-
rechos habldbamos. De las minutas se desprende que se hablaba de dos
corrientes basicas, libertad de expresion y derecho a la informacién. De ahi
habia que decidir cuéles derechos debian estar contenidos en la Ley de me-
dios electrdnicos, y que nos garantizaran:;

La libertad de expresion. En estos tiempos de la globalizacion no se
puede ejercer este derecho gritando en la plaza publica; el uso de los
medios existentes o la posesion de algunos propios son indispensables
para su ejercicio. La falta de espacios para las demandas de la sociedad en
los medios es una realidad inobjetable, asi como nuestro derecho de
tener espacios para expresar nuestros puntos de vista.

109



El derecho de réplica. Derecho a rectificar la informacion equivocada
plasmada sobre una persona fisica 0 moral en un medio y a dar nuestro
punto de vista en ese mismo medio, y en las mismas condiciones de la
transmision original, con el mismo horario, espacio y duracion.
Derecho a la Informacion. El derecho a acceder a informacion plural,
objetiva, y sin exclusiones, que nos ayude a participar en la vida publicay
atomar decisiones fundamentales.

Habia que recuperar, también, al menos algunas de las muy numerosas
demandas nacionales, y que en distintos foros se habian planteado por
parte de algunas organizaciones sociales. A pesar de los temores de algunos
compafieros de los grupos de participacion ciudadana que daban por hecho
laimposibilidad de dialogar con un maximo nivel de exigencia, por miedo a
romper la fragil disposicion de algunos sectores de la Mesa de Dialogo, la
posicién que prevalecio fue la de no seguir siendo tan complacientes, pues a
ese paso nunca lograriamos que nuestros derechos fundamentales en la
materia fueran realmente exigibles. Algunas de las ideas planteadas fueron:

ACCESO PUBLICO.- Hoy en nuestro pais no existen espacios de expresion
para la ciudadania, es por ello fundamental contar con espacios de acceso
publico para garantizar el ejercicio de la libertad de expresion, donde los
ciudadanos interesados puedan acudir para producir y transmitir sus mensa-
jes. Deben garantizarse, asi, férmulas concretas de acceso ciudadano a espa-
cios en todos los medios, publicos y privados, asi como a las huevas tecno-
logias, lo que podria ser a través de un porcentaje del tiempo de transmisién
0 bien a través de la reserva de frecuencias y canales especificos para este fin.

Estos espacios deberan ser plurales, diversos, tolerantes, y de ninguna
manera restrictivos, esto es, sin exclusiones por ideologia, religion, sexo o
raza. Una de las reglas fundamentales de esta clase de espacios es el respeto a
los demés grupos sociales, en donde no se admiten mensajes
discriminatorios, racistas o que hagan apologia de la violencia.

Este tipo de espacios posibilita a las organizaciones sociales, de mujeres,
nifios, ambientalistas, derechos humanos, entre otras, apoyarse en ellos para
denunciar problemas concretos, hacer camparias o realizar proyectos educati-
vos. Asi, si alguna organizacién tiene necesidades especificas urgentes, como
una campafia, estos espacios estan a lamano como el instrumento que hace
efectivo el derecho a comunicar de todo ciudadano. En otros paises existen
férmulas interesantes para la puesta en marcha de estos espacios, que inclu-
yen capacitacion, produccién de programas y Consejos de operacion plura-
les, 0 bien recursos gubernamentales en la creacién de espacios institucionales
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0 la operacién de éstos por organizaciones sociales con proyectos especificos
aconvocatorias abiertas.

LIBERTAD DE EXPRESION.- La libertad de expresion no puede
restringirse a las formas que adopte el acceso publico en nuestro pais. La
carencia de condiciones para la existencia de medios ciudadanos y comunita-
rios en México ha sido una de las mordazas mas eficientes que el poder ha
impuesto a los ciudadanos y sus organizaciones. Resulta fundamental el
crear las condiciones juridicas y de apoyo institucional para el crecimiento de
medios comunitarios y ciudadanos que representen a sectores concretos de
nuestra sociedad.

También se vio que es importante generar acciones estatales y privadas
para el fomento de producciones ciudadanas dedicadas a fortalecer el respeto
de los derechos humanos, sociales, econémicos, politicos, ciudadanos y
culturales, y encaminadas al fortalecimiento del respeto a la diversidad, la
toleranciay la pluralidad. EI fomento a esta clase de mensajes independien-
tes, que mas tarde pueden transmitirse en espacios de acceso publico, resulta
fundamental en el desarrollo de una sociedad con capacidades de expresion
mediatica.

Estas formas de fomento a los medios ciudadanos, comunitarios e inde-
pendientes, pueden apoyarse en acciones fiscales y de gestién administrativa
de beneficio para estos proyectos, y que contribuyan al desarrollo de todos
los sectores de la sociedad.

Otra forma para poder acceder a espacios es el que la ciudadania organizada
haga uso de los tiempos de Estado estipulados por ley Gran parte de este
tiempo-aire se desperdicia, por la falta de capacidad del Gobierno para generar
mensajes. El uso de estos espacios puede ser un importante apoyo para los
mensajes de lasociedad civil. Considerando que hasta ahora sélo el Ejecutivo
se ha beneficiado de este privilegio, se planted que estos tiempos pueden ser
aprovechados por los otros dos poderes, Legislativo y Judicial, asi como por
los gobiernos estatales y municipales y por las organizaciones sociales.

DERECHO DE REPLICA .- En México vivimos una absoluta impuni-
dad informativa. Los medios no sélo pueden omitir informacién o ser
parciales sino, incluso, mentir o distorsionar informacion, sin que exista
ningln mecanismo de proteccion para los directamente afectados, y sin si-

® Nos referimos al Tiempo fiscal, el 12.5% del tiempo total de transmisién que los
concesionarios pagan en especie (tiempo) para uso del Estado y los tiempos legales,
30 minutos diarios, que el Estado tiene como reserva para la transmisién de conteni-
dos educativos y de orientacion social.
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quiera tener el derecho de rectificar en el mismo medio, informacién falsa,
dolosa o err6nea. El derecho de réplica permite al ciudadano, en la mayor
parte de los paises del mundo, estar protegido contra abusos informativos,
y consiste en obligar al medio a que cuando transmita una informacion
equivocada acerca de algun sujeto especifico, éste pueda dar su propia version
en el mismo espacio, horario, con la misma duraciény con la misma impor-
tancia que se le dio a la nota referida.

Se decidi6 entonces demandar que el derecho de réplica fuera considerado
como una garantia para toda persona fisica 0 moral en el proyecto de ley de
medios electrdnicos, asi como dejar claro el procedimiento para acceder a la
réplica, de acuerdo con lo que establecen los articulos 27 de la Convencion de
Viena, 2° de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de la ONU; 2°
de la Declaracion de la Organizacion de Estados Americanos, y el 14° de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

PARTICIPACION SOCIAL EN LOS MEDIOS.- Ya sea Como consumi-
dores de medios 0 como productores de mensajes, es indudable que los
miembros de la sociedad deben contar con mecanismos de participacion que
les permitan tener influencia en los medios que escuchan y ven, asi como
espacios de expresion en los mismos. Por ello, consideramos fundamental
la creacion de un nuevo pacto medios-Estado-sociedad, que incorpore y
clarifique los mecanismos de participacion social, tanto en la planeacion como
en la produccién y transmision. Se propuso la conformacion de Consejos
Ciudadanos tanto en el Organo Regulador de la Ley como en los Organos
de Gobierno de los Medios Publicos, garantizando la plena participacién, de
manera equitativa, entre los diferentes sectores de la sociedad, con una repre-
sentacion equilibrada de género y con base en la diversidad sociocultural.

MEDIOS PUBLICOS Y CIUDADANOS.- Los grupos de participacion
ciudadana fuimos muy enfaticos en cuestionar el papel que hasta hoy han
jugado los medios llamados publicos, mas como medios de gobierno que
como medios al servicio de la sociedad. Se acordd la necesidad de redefinirlos
y ciudadanizarlos. Esta ciudadanizacién implica no solamente el abrir espa-
cios en la programacion sino, también, la participacion en sus Organos de
toma de decisiones.

Otro consenso ganado fue el de reconocer que la figura de medios publicos
también abarca a los medios sociales, ciudadanos e independientes; por ello se
planteo la necesidad de crear la figura juridica de Medios no lucrativos para que -
sineximir la responsabilidad del Estado en ese terreno-, se permita la intervencion
de otros actores sociales, a fin de contribuir a la generacidn de recursos econémicos.
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2. Régimen juridico

Concesiones y permisos

El debate sobre este tema fue amplio y no pocas veces controvertido. Para
decidir si estas figuras juridicas eran las més convenientes para la regulacion de
los medios, nos dimos a la tarea de revisar concepciones juridicas sobre las
concesiones, permisos y licencias. La conclusién fue que tanto las concesiones
como los permisos son figuras acordes para la realidad y contexto de nuestro
pais, sin embargo, es necesario establecer claramente su concepto y mecanismos
de operacion, ya que el texto actual de la Ley Federal de Radio y Television es
bastante ambiguo al respecto.

Uno de los puntos centrales de discusion fue comenzar por reafirmar la
naturaleza juridica de los medios como un servicio publico, y cualquier ana-
lisis o transformacion de a Ley, debe partir de ahi.

Nos parece que la figura de concesion para los medios privados o con fines
de lucro debe permanecer como esté, es parte de la industria mediatica nece-
saria para el desarrollo del pais; sin embargo, para el caso de los permisos,
consideramos, es poco clara, ya que incluye a medios de naturaleza muy
diversa y que no siempre tienen las mismas funciones y condiciones de
operacién y de desarrollo. ;Podemos meter en un mismo saco a la television
del Estado de México, que transmite también para la Ciudad de Méxicoy a
una emisora rural en Teocello, Veracruz? Nos parece que no, en principio
porque la primera cuenta con un subsidio del gobierno del estado que le
permite tener ese tamafio y esa capacidad de operacion, mientras que la
emisora rural de Teocello pertenece a una Asociacion Civil que no tiene mas
entradas de dinero que el pagan sus oyentes de manera solidaria.

Bajo esta logica, creemos que el permiso para los medios estatales debe
corresponder a una forma ampliamente usada en otros paises, que se llama
“explotacién directa del Estado”, con financiamiento por parte de las insti-
tuciones publicas, pero con la posibilidad de utilizar la figura del patrocinio
para allegarse recursos extras, dadas las condiciones de adelgazamiento del
gasto publico imperante en nuestro pais.

Por otra parte, la figura de permiso serfa para aquellas asociaciones, colec-
tivos e instituciones con fines culturales, educativos y de desarrollo social y
no lucrativas. A este tipo de medios se les debe permitir la obtencién de
recursos a través de las figuras del patrocinio, venta de espacios y servicios,
facilidades fiscales y otras que permitan garantizar su permanencia. Para evi-
tar enriquecimientos con medios cuyo fin no es el lucro la ley debera poner
candados que garanticen la reinversion de los ingresos.

En el otorgamiento de concesiones y permisos deberd tomarse en cuenta
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el perfil de laemisoray sus caracteristicas, como base fundamental para su
autorizacion y no sélo los criterios técnicos que favorecen finalmente a quie-
nes tienen dinero para pagarlos. Esta es una condicion que favorece el desa-
rrollo de medios sociales y es fundamental dentro de una légica de equidad.

De ninguna manera pueden prevalecer criterios econémicos por sobre los
sociales, por lo que es necesario revisar los requerimientos técnicos aplicados
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que debe exigir a los
operadores de acuerdo a la naturaleza de su proyecto y apoyandose en los
minimos técnicos establecidos, no en los maximos, pues este criterio ha
favorecido histéricamente a los grupos mas fuertes por sobre las necesida-
des comunicacionales de la sociedad.

En la Mesa de Dialogo habia consenso en la necesidad de definir criterios
basicos que limitaran la discrecionalidad de la autoridad, brindaran certeza
juridicay promovieran el desarrollo tecnolégico. Evidentemente este con-
senso tenia diversas razones y principios, en funcion de los intereses que se
defendian. Los concesionarios, garantizar su posicion, y las organizaciones
sociales lograr la posibilidad de la participacion abierta y transparente en
proceso de licitaciéon.

Una de las principales razones por las que, creemos, es necesario revisar la
legislacién en materia de medios electronicos es porque debemos tener re-
glas mas claras que le den a todos los actores del proceso certeza juridica, y
que evite cualquier posible chantaje o ejercicio de la autoridad por parte del
Gobierno, lo que bajo la ley actual es perfectamente posible.

También estamos muy interesados en el proceso de modernizacién tecno-
I6gica, pues la digitalizacion de las sefiales permitira la diversificacion de canales,
abriendo espacios para quienes hasta ahora hemos estado sin posibilidades de
tener una frecuencia, pues siempre se argumenta que “ya estan todas las fre-
cuencias asignadas”. En este sentido, resulta fundamental garantizar que la
administracion de frecuencias se fundamente en un Plan Rector que pudiera
estar claramente establecido en el mismo Plan Nacional de Desarrollo que, de
acuerdo con el articulo 25 constitucional, debe considerar la planeacion estraté-
gica del uso de los recursos nacionales, incluso se debera transparentar las
necesarias formas en las que se hara la distribucién, de acuerdo a las funciones
que deberan desarrollar los concesionarios y permisionarios, incluyendo el
concepto de reserva estratégica para fines sociales y educativos, que no podran
ser regateados a la hora del reparto de las nuevas frecuencias.

Sin embargo, sabemos de algunos comentarios de los concesionarios al
respecto que orientaban de manera distinta estos problemas y nos resulta-
ron inquietantes, como el hecho de que la digitalizacion los obliga a grandes
inversiones; mas alin, se expusieron exigencias, argumentando la necesidad
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de la seguridad juridica, de que las concesiones tuvieran una duracién de
hasta 99 afios, para garantizar su inversion. Por otra parte nosotros exigi-
mos sequridad juridica para garantizar la transparencia y equidad en la distri-
bucién de las frecuencias y, asi, hacer posible la garantizar de la libertad de
expresion.

También expusimos que la discrecionalidad de la autoridad, particular-
mente la unilateralidad del Ejecutivo, mediante la participacion de las Secre-
tarfas de Gobernacién y de Comunicaciones y Transportes, en la decision del
otorgamiento de frecuencias, no se resolvia s6lo con reglas claras, sino que
era necesario la pluralidad en esa toma decision. Se discutid si en ésta debiera
participar el Poder Legislativo, o si debiera ser un Organo Auténomo. Nos
decidimos por proponer la participacion del Organo Auténomo'y Plural, ya
que consideramos que el Poder Legislativo no garantiza la necesaria impar-
cialidad, ya que generalmente las decisiones se definen méas por intereses
partidarios o, peor alin, personales, que por los intereses auténticos de sus
representados.

La propuesta de un Organo Auténomo es una vieja demanda, la reciente
se expuso en 1999, cuando mas de 1,200 de organizaciones de la sociedad
civil en todo el pais se reunieron para elaborar una agenda social bajo el
nombre de El poder es la gente, con el objetivo de comprometer a los candida-
tos presidenciales. Més tarde, esta propuesta fue retomada en un dialogo de
la sociedad con el equipo de transicion de Vicente Fox. En esa l6gica, decidi-
mos que un elemento basico a defender para garantizar el apropiado funcio-
namiento de los medios es la creacion de este Organo y su adecuada confor-
macion, incorporando una amplia participacion ciudadana.

Finalmente, la propuesta de los grupos de Participacién ciudadana se
resume COmMo Sigue:
- Enfatizar la necesidad de abrir un apartado especifico en la ley para el
rubro de permisos.
Definir de manera diferenciada los criterios de otorgamiento de frecuencias,
considerando la funcién y figura juridica del solicitante.
En el régimen de permisionarios, garantizar la equidad, pluralidad y
fines sociales por encima de criterios técnicos y econémicos.
Crear la figura juridica de explotacién directa, para los medios de Estado.
Crear el Organo Regulador Auténomo'y Plural.
Hacer publico el proceso de otorgamiento y refrendo de las concesiones,
asi como el contenido de los contratos.
Establecer el Registro Publico de Concesiones y Permisos que permita
garantizar el acceso a una informacién de interés publico.
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Garantizar una reserva de frecuencias para uso social.

Medios de Estado

En la Mesa de la sociedad civil desarrollamos un diagndstico sobre los me-
dios de Estado, qué son y cual es su situacion actual, incluyendo: status legal,
Caracteristicas de su objeto y sentido social, analisis de derecho comparado
para realizar una redefiniciony propuestas.

Dentro de los grupos de discusion, causé mucha confusion el nombre
original de la Mesa de Medios del Estado, ya que ello refleja la vision domi-
nante sobre lo que son y representan en nuestro pais medios como Canal
22, Canal 11, IMER, entre otros que, tradicionalmente, han actuado mas
bien como medios del Gobierno, manejados de manera unipersonal por el
director en turno, que a su vez, la mayoria de las ocasiones, sélo responde al
gobierno en turno.

La posibilidad de introducir proyectos que no respondan a esta
autopromocion institucional pasa necesariamente por la direccion del medio
que, sin ninguna otra intervencidn, decide, lo que ha convertido a estos
espacios en medios de corte sexenal, en donde los cambios no responden a
las necesidades de trabajo y desarrollo del medio de que se trate, sino a los
avatares politicos, y donde la pluralidad ideolégica no tiene cabida.

Siendo medios cuyo financiamiento sale de los bolsillos de los contribu-
yentes, resulta totalmente absurdo que la sociedad no tenga ninguna inje-
rencia, no digamos en la produccion y transmision de materiales, ni siquiera
en la planeacion, perfil y politica de estos medios. Adicionalmente, no exis-
ten politicas publicas para su manejo, lo que convierte a la discrecionalidad en
el pan nuestro de todos los dias. Esta situacion ha llegado a los extremos de
que aun existiendo en su Decreto de creacién la figura de Consejos Consul-
tivos 0 Consejos de Planeacion y Politicas, con participacidn de sectores
ajenos al Canal y con representacién social, éstos han sido eliminados de un
“plumazo”, tal es el caso del IMER y de Canal 22.

El andlisis desarrollado por la Mesa se encuentra plasmado en un docu-
mento elaborado por Guadalupe Cortés*y redne los argumentos que nos
parecieron mas importantes para determinar nuestra posicion.

La radio llamada permisionada, no esta por demas subrayar que a lo
largo de su historia ha sido utilizada como instrumento en la centra-
lizacién del poder gubernamental, a pesar de haber mostrado de
manera notable sus posibilidades de servicio y apoyo al fortaleci-

4 Representante de las Organizaciones sociales en el Grupo de trabajo de Medios de
Estado.
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miento del Estado mexicano en la década de los 20, y su capacidad
para influir en la revaloracién de la cultura e identidad mexicana a
partir de la década de los 70.

La Ley Federal de Radio y Television (1960) y su reglamento (1973),
se refieren a los permisos de manera breve y tan ambigua que ni
siquiera se explica en ellos el procedimiento para el otorgamiento y
cancelacién de los mismos. Tampoco los Reglamentos Interiores de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y de la Secretaria de
Gobernacidn ofrecen alternativas a la radio permisionada que ya esta-
ba en auge en 1980, cuando fueron publicados ambos reglamentos.
En sintesis, lo que contienen estos documentos en materia de radio-
difusién son las funciones que otorga a cada una de estas Secretarias
la Ley Organica de la Administracion PUblica Federal publicada en
diciembre de 1976, afio en el que la actual radiodifusion de Estado se
gestaba y creaba nuevos publicos.

Aqui, como ocurre en muchos paises del mundo, el otorgamiento
de concesiones deberia estar a cargo de una entidad mas abocada al
desarrollo arménico de la cultura nacional; una entidad sensible a la
diversidad pluricultural del pais, no sélo en cuanto a perspectivas y
modos de ver la vida se refiere, sino también en cuanto a sus lenguas
y formas de relacionarse, a su manera de interactuar en las diferentes
poblaciones, ciudades y regiones de México.

Los Grupos de Participacion Ciudadana consideramos que el espa-
cio aéreo es territorio nacional, patrimonio de todos los mexicanos,
cuya diversidad cultural necesita de muy diferentes medios, no sola-
mente los que contempla la Ley Federal de Radio y Television.
Efectivamente los medios comerciales tienen la mision de ser empresa,
generar fuentes de empleo, dinamizar laeconomia e invertir en infra-
estructura que permita comunicar al pais de manera muy diversificada
con el mundo; pero los medios permisionados hoy ofrecen una
amplia gama de perfiles que no estan vinculados a la ganancia
econOmica sino a la “ganancia social”; y actualmente este tipo de
medios no solamente deberian estar definidos como culturales,
universitarios o de Estado; hay medios indigenistas, medios
comunitarios, que son muy diferentes entre si y ofrecen una gama
muy amplia de programaciones con participacion social.

La necesidad de acotar el concepto de medios de Estado llevo a considerar
el concepto de medios publicos sin fines de lucro, con el argumento de que
los publicos son medios al servicio de la sociedad, y en donde existen espa-
cios tanto en la planeacion como en el disefio programatico para la sociedad.
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La PBS de Estados Unidos, o la BBC de Londres podrian ser considerados
de este tipo; sin embargo, esta definicion dejaba fuera a los medios comuni-
tarios y ciudadanos, indigenas, por lo que habia que avanzar en la construc-
cion de uno varios conceptos que integraran todas estas modalidades.

En Estados Unidos y varios paises de Europa existen otro tipo de me-
dios publicos, los de acceso publico, en los que los ciudadanos, en el pleno
ejercicio de su libertad de expresién, pueden producir y transmitir sus men-
sajes. Estos medios funcionan, con sus diferencias locales, mas o menos asi:

Estan en Ley y tienen partida presupuestal, o bien cuentan con ingresos
de gobiernos locales, de los radioescuchas y televidentes, de fundaciones
0, como en el caso de Estados Unidos, el 3% de los ingresos de la
television comercial de Cable. Aunque no tienen publicidad, tienen
posibilidad de ingresos propios: contratos con universidades o
fundaciones. Su objetivo es el fomento de la educacion, la culturay el
desarrollo social de la poblacién. No los controla el Gobierno, son
manejados por las organizaciones sociales, y en ellos la comunidad tiene
amplios espacios de participacion.

- Otros tipos de medios publicos cuentan en su estructura con Consejos
Ciudadanos con poder resolutivo, y una direccion nombrada por el
Legislativo. Se vio que en México estos medios, que actualmente son de
Estado o de Gobierno, deberian tener una transicion hacia la figura de
medios publicos.

Ante laindefinicién de la ley se hace necesario definir los perfiles y formas de
operacion para cada tipo de medio, de tal forma que puedan tener una
identidad propia que nos permita tener figuras concretas a la hora de las
discusiones. Para ello, distinguiremos dos figuras generales:

1. Medios privados o lucrativos.
2. Medios publicos o no lucrativos.

1. Por medios privados o con fin lucrativo entendemos todos aquellos
que pueden pertenecer a particulares, sean personas fisicas o morales, y
que, aunque son medios de interés y servicio publico, su finalidad es el
negocio. Estos medios seran regulados por el Estado. Su fin lucrativo
no los exime del servicio publico que deben brindar a la sociedad por la
explotacion de sefiales que pertenecen a la Nacion.

2. Los medios publicos, cuya naturaleza es de servicio social, no lucrativo
y cuyos contenidos y programacion responden a las necesidades
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educativas, politicas, culturales, de recreacion y de integracion de la
sociedad, y constituyen el espacio de la libertad de expresién y derecho a
lainformacion de la ciudadania, también seran regulados por el Estado
para el debido cumplimiento de sus fines. En este rubro se integran las
siguientes figuras:

a) Medios de Estado.
b) Medios comunitarios, ciudadanos, alternativos, indigenas e
indigenistas educativos, auténomaos, populares, libres etcétera.

a) Los medios de Estado son aquellos que dependen del financiamiento
publico y su fin es cultural, educativo y de servicio. El manejo de éstos se
da fundamentalmente por el Estado, aclarando que éste no es lo mismo
que gobierno. No deben ser voceros oficiales, sino medios de servicio
publico que deben dar respuesta a las demandas comunicativas de la
sociedad y tender a convertirse en medios publicos donde la sociedad
civil, a través de sus organizaciones, tenga una amplia participaciéon en el
disefio de sus politicas, en la produccién y en la transmision. Aungue son
medios subsidiados, es indispensable que también tengan abiertas otras
fuentes de financiamiento, como los patrocinios.

Hay medios de Estado locales y nacionales y seguin su area de cobertura
e influencia deberan de integrar la participacion social. Estos medios
tendrian que contar con un Consejo en el que se incluya la participacion de
la sociedad, trabajar con redes de organizaciones civiles para temas
especificos y aceptar la produccion independiente. Actualmente, algunos
medios de Estado se acercan mas al modelo de acceso publico, como
algunas de las radiodifusoras indigenistas, pues tienen espacios
especialmente concebidos para dar voz a las diferentes organizaciones
representativas, a través de sus Consejos Consultivos, conformados por
organizaciones locales y regionales; ademas, cuentan con Centros de
produccién radiofdnica, donde las comunidades u organizaciones hacen
sus propias producciones para transmitirlas por la radio, asi como espacios
en la barra de programacion. Sin embargo, las decisiones de las politicas
las toma el Instituto Nacional Indigenista y esto nunca pasaria en una
estacion de acceso publico.

En esta categoria, proponemos;
Reformar la naturaleza juridica de los decretos y normas de creacién de
los medios financiados con recursos federales, de tal suerte que se termine
con la unirepresentacion del Poder Ejecutivo Federal en todos los procesos
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de toma de decisiones.

Crear la figura juridica de medios de explotacién directa, para los medios
del Estado.

Definir que el sentido de cada medio publico no es competir con los
medios comerciales por cuanto a perfil programatico, ni tampoco ser
destinado a auditorios marginales bajo la coartada de estar dirigido a
fomentar una cultura de elites. El medio publico debe, por el contrario,
fomentar el ejercicio de la pluralidad de pensamiento a través de
programacion de calidad en las mas distintas expresiones de la actividad
humana.

Establecer en la Junta Directiva de cada medio una adecuada representacion
de los grupos sociales significativos de su area de cobertura,
particularmente de aquellas expresiones organizadas de la sociedad
relacionadas con la defensa de las libertades informativas, el derecho a la
informacion y las garantias de acceso a los medios.

Crear los mecanismos legales necesarios para garantizar formas de acceso
ciudadano a cada uno de los medios publicos.

Introducir el derecho de réplica como un derecho ciudadano, de caraa
informaciones que sean inexactas o puedan resultar agraviantes en cada
uno de los medios publicos.

Establecer un detallado Cédigo Deontoldgico, donde se plasmen los
compromisos éticos para un manejo veraz e imparcial de la informacion
y de una politica editorial plural, incluyente y responsable.

Fomentar la vinculacién profesional de los medios publicos con las
universidades, agrupaciones profesionales y organizaciones gremiales,
para la investigacion, la produccién y el desarrollo de actividades que
fortalezcan lo pablico de cada uno de estos medios.

b) Medios comunitarios, ciudadanos, alternativos, indigenas, indigenistas o
autébnomos.

Son aquéllos que pertenecen aasociaciones 0 comunidades especificas. Més que su
definicién por su tamafio o potencia, esta se da por su perfil. Son de servicio publico
y responden a perfiles de sectores concretos: campesinos, mujeres, jovenes, etc. EI
permisoy su operacion pertenecen a organizaciones sociales o civiles. Su financiamiento
puede provenir del Estado, de agencias de cooperacin, fundaciones, cooperacion
de los miembros y por patrocinios y venta de espacios y servicios.

Tanto los patrocinios como la venta de espacios y servicios no pueden ser
lucrativos, sino s6lo de rentabilidad para la permanencia del medio; deberan
establecerse mecanismos de control para fijar claramente los criterios de
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inversion, ya sea por revisiones anuales o bien por porcentaje de programacion.
Cuando un medio de este tipo tenga que ser disuelto, su infraestructura
pasara a ser propiedad de otro medio de la misma naturaleza.

En esta categoria se hacen las siguientes propuestas:

3)
b)

9

Debe crearse la figura juridica de radio y television comunitaria.

Debe delimitarse con precision, en la figura de Permiso, la serie de
caracteristicas especiales, de tal suerte que asegure un servicio social
irrestricto que propicie en su funcion el desarrollo de la comunidad
atendiday evite asi la desviacion de su sentido.

Los titulares de los permisos de radio o televisién comunitaria deben ser
personas morales integradas por representantes designados por la
comunidad en forma plural y democrética.

Seran causales de exclusion para pertenecer a una sociedad permisionaria;
Desempefiarse como servidor pablico, directivo de partido politico o en
un cargo de alta jerarquia eclesiastica.

Ser, o haber sido, en los Gltimos cinco afios, personal directivo de una
empresa privada de radio y/o television.

Resulta indispensable establecer un sistema tripartito de financiamiento
para los medios comunitarios, integrado de la siguiente forma:

Un ingreso municipal, estatal y federal.

Ingresos por patrocinios y por venta de espacios y servicios.

Ingresos por donativos nacionales e internacionales, exentos de
impuestos.

Todo medio permisionario como radio o televisién comunitaria debe
contar con un estatuto que establezca:

Declaracion de Principios de quienes laboran en la radio o television
comunitaria.

Declaracién de Derechos y Obligaciones de los usuarios, los
comunicadores, los directivos y los patrocinadores de la radio o television
comunitaria.

La banda de operacion, canal, la frecuencia y la potencia de transmisién se
determinaréan atendiendo a las caracteristicas geograficas de cada zona,
garantizandose en todo caso la cobertura del medio comunitario en la
zona establecida.

Deben garantizarse formulas concretas de acceso ciudadano a la
programacién, las cuales deberan ser plurales, diversas y tolerantes, y de
ninguna manera restrictivas.
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Es necesario establecer mecanismos concretos para el debido respeto de
los derechos de la personalidad y del derecho de réplica.

La radio o televisora comunitaria deben estar exentos del pago de los
derechos correspondientes a los tiempos del Estado, por su naturaleza
especial y debido a que su programacion es de servicio social y cultural.
Las radios y televisoras comunitarias tendran la libertad de organizarse
corporativamente como mejor les convenga para el total cumplimiento
de sus funciones.

El Estado debe garantizar a estos medios comunitarios su acceso
individual y corporativo a sistemas de difusion satelital, publico o privado,
y a cualquier nueva tecnologia, para establecer cadenas regionales, estatales,
nacionales e internacionales para alcanzar el mejor cumplimiento de sus
funciones.

La programacién de las radios y televisoras comunitarias debe ser
congruente con sus fines.

Los requerimientos técnicos y de infraestructura por parte de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes para autorizar el permiso de
funcionamiento de una radio o televisora comunitaria no deben ser
restrictivos, considerando su potencial econémico y social.

La sociedad podra paralelamente contar con acceso publico en los medios
de Estado y privados, independientemente de la creacion de esta figura
de medios comunitarios.

3. Interés general

Programacién
Durante mucho tiempo, las quejas de los ciudadanos han estado en torno a
la programacion en los medios electrénicos, y en ocasiones obtuvimos res-
puestas inauditas, como aquella frase de, “ofrecemos lo que el publico pide...”
El debate respecto a la programacién de los medios electrénicos ha tenido
un amplio espacio en muchos articulos publicados en diversas revistas y
periddicos, en tesis de profesionales de la comunicacion, y en incontables
mesas redondas, foras, encuentros, etc. Sin embargo, pese a un consenso
mas 0 menos generalizado de que los medios no cumplen a cabalidad con
una programacion que satisfaga las necesidades de educacion, formacion,
identidad nacional, derechos humanos y respeto a la pluralidad, los ciudada-
nos no hemos podido hacer casi hada en la practica. Los casos mas agudos,
vividos en los Ultimos afios han tenido que ver con los programas amarillistas
sobre crimenes, los talk shows y el manejo informativo de algunos escanda-
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los, como el de Paco Stanley, animador de TV Azteca asesinado por estar
relacionado con el narcotréfico. En un primer momento TV Azteca culpd al
Gobierno de la Ciudad de México, diciendo que era un crimen producto de
la inseguridad en la urbe, por su incompetencia. Cuando las autoridades
mostraron que el crimen habia sido a causa del narcotréfico, la Televisora
orquestd una campafia intensiva contra del Procurador capitalino, en un
intento que mas parecia querer provocar confusion que informar.

Ante la presion social frente al manejo informativo, la solucién que han
planteado los concesionarios ha sido la autorregulacion, como medida para
evitar el cumplimiento de la ley. Las organizaciones sociales estamos conven-
cidas de que es importante contar con Codigos de Etica, mas ain, seria més
importante respetarlos; sin embargo, estamos convencidos de que la ética no
sustituye al derecho, en todo caso lo complementa.

Otro punto importante durante esta discusion fue la famosa
“autorregulacién” de los medios, esto es, la postura que han expresado
algunos concesionarios en el sentido de que no es necesario llegar a una
regulacién del Estado en la programacion de los medios, sino que ellos
mismos pueden regularse y elaborar sus propios cédigos de ética. Lo cierto
€s que ser juez y parte es un ejercicio poco efectivo y democratico. Son bien-
venidos los cddigos de ética que los medios se impongan, pero pretender
suplirla no es precisamente estar en un marco de certeza juridicay un Estado
de derecho.

Es en la programacion donde se opera de manera concreta el servicio
publico que deben de dar los medios de comunicacion, por ello el tema no
puede ser soslayado, ni resuelto con soluciones complacientes y a medias
tintas, como lo han establecido los concesionarios.

Las reglas del mercado no tienen porque oponerse al bien social, lo uno
no excluye a lo otro, y ahi tenemas ejemplos internacionales como la BBC de
Londres, que aunque es de origen estatal, se ha asociado con empresas priva-
das para operar canales internacionales para television por cable, que han
demostrado que la produccidn con calidad y con una tendencia al servicio de
causas sociales, culturales y cientificas, puede ser también de una gran
rentabilidad.

Este fue un punto dificil de negociar en la Mesa de Dialogo. Los concesio-
narios hablan de que limitar la programacion o regularla es un atentado a la
libertad de expresién; sin embargo, omitir la expresién de los diversos secto-
res de la sociedad, asi como el derecho a la informacion veraz, objetiva y
plural de la sociedad mexicana resulta ser un atentado mayor. Asi por ejem-
plo, durante el conflicto zapatista, la informacion conocida en los medios era
casi siempre de la parte gubernamental, los grupos no oficiales eran invisi-
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bles, por decir lo menos, sino es que tratados como subversivos. No habla-
mos a la ligera. Diversos organismos como la Academia Mexicana de Dere-
chos Humanos, el Observatorio Civil de los Medios, la Asociacion Mexicana
del Derecho a la Informacién y el mismo Instituto Federal Electoral, han
elaborado monitoreos cuantitativos de los medios en diferentes rubros, y el
resultado ha sido bastante malo para el derecho a la informacion: falta de
objetividad, manipulacion, parcialidad y, en algunos casos, hasta falta a la
veracidad de los hechos. Incluso, el tema electoral en nuestro pais no mejoré
hasta que se impuso una clara regulacién a la emision de noticias y progra-
mas para garantizar la equidad de tiempos para todos los partidos politicos.
S6lo asi se pudo lograr mayor equidad y equilibrio en la informacién de tipo
partidista.

La programacién, como el caso de las concesiones y permisos en los me-
dios electrénicos es un tema que sigue teniendo una politica discrecional y
que depende de las relaciones politicas y de poder entre empresarios y gobier-
no, por ello en el texto de la ley deben quedar claros y precisos todos los
conceptos involucrados, obligaciones y derechos de cada una de las partes.
No hay que olvidar que la falta de precision para regular la actividad de los
medios derivé en una discrecionalidad politica con la que muchos concesio-
narios han logrado jugosas ganancias. Y también ha sido con esta
discrecionalidad que se erigié uno de los imperios mediaticos mas grandes
de México y de América Latina: Televisa. Esta discrecionalidad propicié
durante 71 afios relaciones de favores politicos mutuos entre empresarios y
gobierno, que no ayudaron en nada a la democracia en este pais. Recordemos
aquella frase de Emilio Azcarraga Milmo de “yo soy un soldado del PRI.”

No estamos de acuerdo con la censura, todo lo contrario, nos parece que
ha sido la censura y la autocensura las que han impuesto un inquietante
estancamiento de la libertad de expresion durante mas de 70 afios en nues-
tro pais, pero tampoco queremos seguir condescendiendo en los excesos del
poder mediatico; debe haber un equilibrio entre la libertad de expresion y los
derechos humanos fundamentales.

Por ello, nos parece tramposo hablar de que la libertad de programacion es
igual a la libertad de expresion. ¢La libertad que tuvo durante mas de 20 afios
el noticiero 24 Horas, de Televisa, para sacar sdlo informacion que favoreciera
los intereses de esa empresa es libertad de expresion? ;La impunidad con
que TV Azteca manipulé el caso Stanley, es libertad de expresion? ;Acusar a
alguien en cadena nacional en un informativo sin que tenga derecho de
réplica, es libertad de expresion? ; La falta de espacios para la mayoria de los
grupos saciales, es libertad de expresion?

La programacion es el alma de los medios y el reflejo de lo que es el
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derecho a lainformacidn; por ello es necesario contar con un marco juridico
que logre regularla. Cuando nos referimos a la regulacién, hablamos de
explicitar las reglas del juego.

Una programacion ideal en los medios de comunicacién esta ligada a hacer
efectivos los derechos humanos fundamentales de la sociedad en su conjun-
to, no sélo de un sector, abrir espacios de busqueda y expresién para los
diversos gustos, posiciones y visiones del mundo en donde todos ejerzan la
libertad de expresion, el derecho a lainformacién y continten su formacion
porque, nos guste o no, los medios educan.

En la Mesa paralela tuvimos un comun acuerdo de que toda programa-
cion en los medios debe cumplir con la libertad de expresion y el derecho a la
informacién, pero no solamente a la libertad de expresién de los concesiona-
rios y del gobierno sino, también, a la libertad de los ciudadanos y organiza-
ciones sociales que laboran para el desarrollo humano, el medio ambiente,
los derechos humanos y que su fin no es lucrar, sino desarrollar un trabajo
social permanente.

Estamos claros del papel central que juegan los informadores, al hacer
posible el acceso a la informacién, por ello esta Ley de medios electronicos
debera considerar claramente los derechos de los profesionales que en ellos
laboran. Los trabajadores de los medios de comunicacion tienen derecho a
rechazar la elaboracion de noticias 0 programas que sean contrarios a sus
convicciones 0 a su ética profesional, sin que ello sea causa de despido o les
puedan ocasionar perjuicio alguno. De hecho, nos parece que aunque cierta-
mente la relacion entre los comunicadores y el poder ha dejado mucho que
desear, otra buena parte del gremio ha dado una lucha ejemplar para hacer
posible el ejercicio demacratico de los medios periodisticos y, sin embargo,
es de los sectores laboralmente mas desprotegidos, al no contar con una
normatividad que garantice su quehacer.

La libertad de expresion entrafia necesariamente la pluralidad informativa,
por lo que es preciso establecer las condiciones necesarias para que l0s grupos
de participacion ciudadana colaboren para hacerla realidad, esto es una vieja
demanda de las organizaciones sociales que no ha sido posible llevar a cabo.
De hecho, la Carta de los Derechos Ciudadanos, emanada del Encuentro
nacional de Organizaciones Ciudadanas, el 1° de julio de 1995, dice: “garan-
tizar a la sociedad civil y politica tiempos, espacios y recursos dentro de los
medios de comunicacion en igualdad de condiciones”. Con respecto al dere-
cho alainformacion, la misma carta refiere lo siguiente:

Ampliar y diversificar la oferta de informacion, educacion y
entretenimiento de los medios.
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Integrar un fondo publico para la investigacion, el desarrollo y la
produccion en los medios, incluyendo los alternativos, a fin de fortalecer
laeducaciényy la cultura nacional y para poder competir con mayor calidad
en los mercados internacionales.®

Esto, como un contrapeso al control informativo que durante muchos afios
han tenido las empresas mediaticas y el mismo gobierno. Esto no es una
tarea facil, implica que las organizaciones sociales deberemos prepararnos
para hacer posible la realizacion de programas y aprender a relacionarnos de
manera distinta con los medios, al darnos un espacio no nos estan haciendo
un favor, estan haciendo su trabajo y, ademas, estan haciendo posible ejercer
un derecho humano y ciudadano.

En la Mesa paralela hablamos ampliamente sobre el gran retraso que tenemos
en México en el campo informativo; en radio y television ni siquieraa derecho de
réplica llegamos, derecho que paises de Europa y casi todos los del continente
Americano tienen reconocido en sus leyes. El derecho de réplica tiene como fin
acabar con la impunidad informativa, hacer posible la libertad de expresion y
obligar a un ejercicio informativo oportuno, veraz y lo mas objetivo posible. Es
pan de cada dia en este pais, que los medios puedan difundir informacion, afectar
a terceros y no tener ninguna obligacion de permitirle a ese tercero, hacer las
aclaraciones pertinentes ante la misma tribuna publica, en las mismas condicio-
nes en las que se dio a conocer dicha informacién. Toda persona fisica o moral
que se considere afectada por informaciones inexactas o agravantes emitidas en
su perjuicio a través de los medios, tiene derecho de réplica.

Aungque algunos medios tienen secciones de correo o de opinion, estos
espacios no pueden considerarse los adecuados para hacer réplicas, ya que de
ninguna manera cumplen condiciones iguales de horario, tiempo y espacio
para dar una respuesta o rectificacion. El derecho de réplica forma parte del
derecho a lainformacion y se ajusta a los términos previstos por la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos. Este derecho debe estaren laley y
debe ser cumplido por todos los medios electrénicos.

También consideramos necesario que exista un Registro Publico donde se
dé seguimiento al comportamiento de los medios frente a las solicitudes de
derecho de réplica, y se pueda consultar con claridad y transparencia el funciona-
miento de los medios y el respeto a este derecho, asi como su desempefio en
su programacion y manejo informativo. Tomando en cuenta que los medios
son de interés y servicio publico para la sociedad en su conjunto, es necesario
saber su desempefio y el hecho de que existieran estos registros, independien-

5 Moviento Ciudadano por la Democracia. Manual de cabildeo en medios de comunicacion: De
ciudadano a ciudadano. México, octubre de 1998.
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tes a los medios, seguramente seria un factor de presion para el cumplimiento
ético de sus obligaciones, sin necesidad de llegar a juicios legales. Esto, ademas,
serviria para evaluar a los medios y determinar la renovacién de concesiones y
permisos, y ayudaria mucho a profesionalizar a los medios y a hacer una
competencia sana en beneficio de la sociedad mexicana en su conjunto.

El tema de la programacion es muy polémico, como lo es la parte de los
tiempos fiscales y los tiempos oficiales, que no siempre entendemos a
cabalidad y que resultan ser, dentro de la normatividad internacional en
medios, una peculiaridad de la politica mexicana. Es un tema espinoso,
criticado por todos lados; su eficacia deja mucho que desear y su uso nunca
ha sido del todo transparente.

Tiempos de Estado fiscales y oficiales

Tradicionalmente los concesionarios en México no han pagado a la Nacion
impuestos por el uso y usufructo de un bien nacional limitado, como es el
espacio aéreo, en beneficio propio y comercial; por su lado, el Gobierno debia
pagar importantes sumas de dinero por transmitir campafias de beneficio
social, o de propaganda gubernamental.

En 1968, Gobierno y concesionarios venian de una ardua lucha en la que
el Gobierno, como medio de control a unos medios cada vez mas podero-
s0s, cobrarfa un alto impuesto anual a los activos fijos de los concesionarios.
Finalmente, el acuerdo entre los concesionariosy el gobierno fue dejar un
espacio de la programacion de los medios para campafias y programas de
beneficio social, esto se traduce en pasar al aire la promocién de las campafias
de gobierno como pago en especie por parte de la Industria de la Radio y la
Televisidn, lo que quiere decir que en lugar de pagar impuestos, pagarian “en
especie”, con tiempo aire. El porcentaje que se determiné fue de 12.5%. Lo
anterior, en pocas palabras, significa: “yo, concesionario, no pago este im-
puesto y a cambio te doy a ti, gobierno, el 12.5% del total de mi tiempo de
transmision para que tu pases tus campafias y programas.”

Parecia no ser tan mal trato, pero no se observo la poca capacidad que tiene
el Estado para producir en radio y television, ni la astucia de los concesiona-
rios de pasar esta programacion en horas de menor audiencia. ;No sucede
que las camparias de tipo social y educativas provenientes del gobierno pasan
alas 12 de la noche o0 a las cinco de la mafiana? Segin lo establecido en el
decreto del 31 de diciembre de 1968, corresponde a la autoridad determinar
horarios de transmisién, pero esto no ha operado en la practica.

Lo cierto es que el uso de los tiempos fiscales no cumple a cabalidad la
funcion social que les corresponde y se han entendido como de uso exclusi-
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vamente oficial, sélo esporadicamente organizaciones civiles o académicas
han tenido acceso a esos tiempos; ejemplo de ello, en los Gltimos tiempos,
sobre todo a partir del asesinato de Digna Ochoa, han sido las organizacio-
nes dedicadas a la defensa de los derechos humanos que han logrado tener
parte de estos tiempos para explicarle a la sociedad su quehacer y propositos.
Sobra decir que durante mas de 30 afios las organizaciones no hemos apro-
vechado estos espacios, por alguna u otra razdn, ya sea por trabas politicas o
bien porque a veces ni siquiera hemos asumido que por derecho parte de ese
tiempo, en tanto impuesto fiscal, nos pertenece como ciudadanas y ciudada-
nos de este pais.

Este tiempo nunca ha sido usado a cabalidad® y menos adn se ha infor-
mado publicamente cuél es su uso y administracion, y a quien méas beneficia
es a los propios concesionarios y al Ejecutivo Federal; por ello, se propone
terminar con la modalidad el pago en especie, sin que esto signifique la
eliminacion de la obligacién fiscal; por el contrario, es pertinente que la obli-
gacion de pagarlos se cumpla bajo la norma, para que se traduzcan en pesos
y centavos, lo que implicaria una recaudacion fiscal de aproximadamente 15
mil millones de pesos.

En paises como Estados Unidos, el 3% del total de ingresos de los me-
dios por cable son pagados al Estado para que se financien canales publicos
de radio y television, asi como proyectos artisticos, educativos y cientificos a
través de los medios. Tomando en cuenta la entrada que tienen estos canales
por concepto de publicidad, el dinero pagado por los concesionarios es
sumamente (til para los proyectos independientes de medios sociales.

Las posturas en torno a este tema tienen muchos matices. Asi, mientras
los concesionarios se han pronunciado por eliminar de manera definitiva
estos tiempos fiscales, el gobierno quiere que se mantengan y los grupos de
participacion ciudadana piden que se conviertan en dinero para financiar los
medios publicos o bien se cambie su modalidad y se asegure el acceso de la
sociedad a los medios a través de estos tiempos.

Por otra parte, desde 1960 la Ley Federal de Radio y Television establece, en
su articulo 59, que los concesionarios deberan aportar 30 minutos diarios,
continuos o discontinuos, para la transmision de programas de contenido
educativo y de orientacion social. Estos programas seran administrados por
el Estado bajo la supervision del Consejo Nacional de Radio y Television
(inexistente).

& A la fecha, la interpretacién discrecional de este decreto hace que sélo se considere
el pago del 12.5% de los tiempos comercializables en radio y televisién que, de
acuerdo con la ley, son 40% y 18%, respectivamente, y no como establece el Decreto,
del 12.5% del tiempo total de transmision.
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Estos tiempos sufren el mismo problema de los Tiempos fiscales, en el
sentido de la unilateralidad de su administracion y la incapacidad del Ejecu-
tivo para producir programas que se transmitan. También queda en eviden-
cia la falta de voluntad politica para aprovecharlos de manera plural e inclu-
yente mediante la transmision de produccion independiente elaborada por
organizaciones sociales, académicas, civiles etc. En este punto, la Mesa para-
lela planted el cabal cumplimiento de esos tiempos de Estado, distribuyén-
dolos entre los tres poderes de la Unién, érganos auténomos y sociedad.
Asimismo, en los tres niveles de gobierno: estatal, municipal y local.

Las propuestas que acerca de los Tiempos oficiales se plantaron en la Mesa fueron:;
Que se cumpla cabalmente con lo que establece el articulo 59 de la Ley
Federal de Radio y Television y el articulo 52 de su Reglamento.

Definir en la Ley Federal de Radio y Television las formas de administrar
los 30 minutos del Estado entre los tres poderes (Ejecutivo, Legislativo
y Judicial), ademas de drganos autbnomos y sociedad.

Definir formas de descentralizacion de estos tiempos, a fin de que los
gobiernos de los estados y los municipios puedan hacer uso de ellos
para la difusién de los mensajes de interés local y regional en las empresas
de radiodifusion de cada uno de los estados.

Laautoridad determinara los horarios de transmisién, y seran obligatorios
para los concesionarios.

Que del 12.5%, el 6.25% sea pagado en efectivo por los concesionarios, y se
destine aun fondo de apoyo ala produccidn audiovisual social y ciudadana,
que seraadministrado por un Consejo Ciudadano designado por la Camara
de Diputados, a propuesta de instituciones publicas y privadas.

El Consejo Ciudadano administrara el 6.25% restante, que se seguira
pagando como tiempo aire, 2/3 podran ser aprovechados por el Estado
y 1/3 por los grupos de sociedad civil que lo soliciten.

Se plantea la necesidad de reglamentar los horarios en los que se distribuiran
los tiempos oficiales para garantizar que sea de manera equitativa en los
diferentes horarios, de suerte tal que el Ejecutivo no pague camparias hasta
haber agotado los tiempos oficiales. También se subraya la descentralizacién
de estos tiempos a fin de que los municipios y gobiernos estatales puedan
utilizarlos para mensajes de interés local y regional.

Produccion independiente

En nuestro pais hay una buena cantidad de producciones independientes que
no tienen cabida en los medios; si bien les va, pueden tener algln espacio en
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los medios de Estado o, si tienen buenas relaciones y son buenos negociadores,
puede ser que algiin medio les dé tiempo de transmision. El punto es que la
insercion de la sociedad civil en los medios se da en la practica como un hecho
de buena voluntad y no como el ejercicio de un derecho que tenemos como
ciudadanos; tenemos el grave problema de que la produccion y la distribucion
de productos medidticos estan insertas en un monopolio compartido entre
los medios de Estado y los concesionarios privados.

Muchos medios, en lugar de dar cabida a la produccién nacional, fomen-
tando la economia interna, lo que hacen es convertirse en repetidoras de la
programacion extranjera, y el 100% de su programacion diaria es de origen
estadounidense. Son innumerables los articulos, ensayos, investigaciones y
denuncias que hablan sobre el impacto de esta produccién extranjera en la
identidad y cultura nacional, y de cémo esta programacion exalta los estereo-
tipos, tanto raciales como de género, edad y clase social. Mencién especial
merece el tratamiento que se da a las mujeres en los medios, siempre como
un objeto, o bien como un ser al servicio de los otros, asi como el tratamien-
to racista que se da a los pueblos indigenas.

Fomentar e impulsar la produccion nacional tiene muchas ventajas, desde
lo econdmico al activar las fuentes de empleo, hasta las mas profundas,
como la dinamizacion de las identidades y culturas nacionales; por ello se
propone que la programacion en radio y television se constituya al menos de
un 50% de produccion nacional y que de ella al menos el 20% sea produc-
cion independiente. ;Por qué? Simplemente porque hemos vivido la expe-
riencia de los monopolios que se disfrazan con nombres distintos, pero que
a fin de cuentas pertenecen a una sola empresa, imponiendo a los trabajado-
res de la produccion condiciones antiéticas y violatorias a los derechos huma-
nos, tales como los derechos de exclusividad.

Los paises mas desarrollados y democraticos en el mundo han legislado
para estimular la produccion independiente, sin que esto haya afectado los
intereses de las grandes empresas:

Desde los inicios de la television en Estados Unidos, los producto-
res cinematograficos de California encontraron que era sumamente
dificil colocar productos hechos para la television en las antenas de las
grandes cadenas, porgue los concesionarios limitaban el acceso a pro-
ducciones propias 0 a programas elaborados por los patrocinadores.
La presién de los magnates de Hollywood llevo al Congreso de
Estados Unidos a obligar a los concesionarios de televisién a abrir
sus pantallas a las producciones de terceros. Hace medio siglo se
adopto en la Unién Americana una regla que ha sido sumamente
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positivay que consiste en que 50 % de la programacion transmitida
en prime time (de 19:00 a 23:00 horas) provenga de empresas distintas
a las cadenas de televisién. Ademas, se prohibi6 a las televisoras
tener intereses financieros en los programas de sus proveedores,
disposicion que hizo posible la creacién de un mercado secundario
de programas conocido como sindicacion, y que alimentd en sus
origenes a innumerables canales de television por cable.

En diversos paises se ha legislado para abrir la pantalla a la produc-
cion independiente. La Unién Europea ha ordenado que en los cana-
les que operan en la region se transmita, cuando menos, un 50 % de
produccién europea y un 10 % adicional para compafiias que no
estén ligadas a los grupos televisivos. En Espafia van ain mas lejos:
cinco por ciento de las ventas en los canales de television abierta debe
destinarse a un fondo de apoyo financiero a la produccién de pelicu-
las espafiolas. Y esta el caso de Australia, donde el Parlamento dispu-
S0 que un 55 % del material transmitido por cada canal entre las 5:00
pmy la media noche debe ser producido en laisla.”

La Ley debera contemplar como principio de equidad y de desarrollo nacio-
nal y cultural el acceso de las compafiias independientes.

Finalmente, en el terreno de los derechos humanos, la produccion inde-
pendiente es a todas luces el ejercicio de la libertad de expresion, y el derecho
alainformacion es la posibilidad de expresar ideas y opiniones. Ahondando
mas en este concepto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, orga-
nismo judicial creado por el propio Pacto, ha sentado antecedentes cuando
expresa en su Opinion Consultiva 05/85 del 13 de noviembre de 1985 que:

Cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de un indi-
viduo, no s6lo es el derecho de ese individuo el que esta siendo
violado, sino también el derecho de todos a “recibir” informaciones
e ideas; de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 13
tiene un alcance y un caracter especial.

Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de
expresion. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitra-

7 Zabludovsky, Abraham, "Televisa y Azteca, duopolio asimétrico”, en Revista Epoca,
No. 540, México, 8 de octubre del 2001, p.18. A. Zabludovsky, periodista conocido
por haber trabajado mas de 20 afios en Televisa. Es hijo de Jacobo Zabludovsky,
conductor del noticiero més antiguo de la television mexicana: “24 Horas".
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riamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensa-
miento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cual-
quier informacién y a conocer la expresién del pensamiento ajeno.

Esto también se aplica a los idiomas indigenas; cuando se prohibe la trans-
misién de programas en sus propias lenguas, se estan violando la libertad de
expresiony el derecho de todos los demas a recibir informacién. Por ello, es
urgente la modificacién del articulo 75 de la Ley vigente. El texto actual
reconoce solamente como idioma oficial el espafiol, y prohibe la transmisién
en otralengua, por lo que es violatorio en todo sentido a los derechos de los
pueblos indigenas observados en el articulo 2°de la Constitucion Mexicana.

Este articulo ha sido un excelente pretexto para que algunos concesiona-
rios no cedan espacios de transmision a programas de denunciay desarrollo
social para muchas agrupaciones indigenas e indigenistas. EI caso mas desta-
cado lo tenemos con la produccién que realizé Patricia Diaz Romo, videoasta
independiente. Su video Huicholes y plaguicidas denuncia como los plaguicidas
utilizados por los campesinos tabacaleros de Nayarit y por el sector salud
han mermado considerablemente la salud del pueblo huichol. Por la rele-
vancia del contenido, la produccion se tradujo a lenguas indigenas para su
difusion; sin embargo, los concesionarios le negaron la transmision que
habia autorizado la Secretaria de Gobernacion por tiempos oficiales, porque
no se encuentra en espafiol, que es la lengua oficial que marca la Ley Federal de
Radio y Televisidn. En este sentido, con la vigencia de este articulo podemos
decir que el sistema de radios indigenistas, perteneciente al Instituto Nacio-
nal Indigenista, es ilegal, porque transmite en cerca de 36 lenguas indigenas.

Esta discriminacion no sucede con aquellas emisoras que transmiten en
inglés. Nuevamente constatamos que la discrecionalidad de la ley deja sujeta
alasociedad a la buena voluntad de los funcionarios y concesionarios, por
ello es indispensable contar con una ley que nos dé certeza juridica a todos,
sin excluir a ningQn sector de la sociedad para ejercer sus derechos.

Una regulacion ideal en este campo debiera establecer medidas de protec-
cion para el pablico receptor, que incluye nifios, nifias, jévenes, mujeres,
personas de la tercera edad y personas con discapacidad. Considerar lo que se
ha dado en llamar los derechos del auditorio o bien la recepcién critica,
donde los ciudadanos tienen voz y voto para la defensa de sus derechos y,
también, injerencia en la programacion de los medios. Asi por ejemplo, en
Holanda, si una persona compra un aparato televisor paga una cuota al
sindicato de espectadores que escoja, existen siete; este sindicato tiene parti-
cipacién en las estaciones de television segiin el nimero de gente que aglutina;
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de esta forma, la programacién se vuelve un asunto de corresponsabilidad
entre todos los involucrados.

En Canada existe, en la curricula basica, una materia de recepcion critica,
con laintencién de que el auditorio tenga mas elementos de criticay aprenda
aver los medios, esto es una solucion a la cascada de problemas que se han
ventilado acerca de la influencia que ejercen los medios en la infancia, sobre
todo en lo referente a la violenciay a la marcacion de estereotipos. Lo cierto es
que en nuestro pais la poblacién en general se expone a los medios de una
manera muy inocente.

En estas medidas de proteccion los grupos de participacion ciudadana
hacemos especial énfasis en regular las caracteristicas de los programas dirigi-
dos a la nifiez; es indispensable evitar claramente aquella programacién que
perturbe su desarrollo armdnico. Los medios tienen en este sentido una
gran responsabilidad para apoyar el desarrollo formativo de la infancia, des-
de los derechos humanos y el desarrollo humano sustentable. Un asunto
de tan vital importancia debiera contar con un mecanismo de evaluacion de
los medios al respecto.

Otro de los grandes temas a debate fueron los de la publicidad y los
patrocinios. Para algunos es lo mismo; sin embargo, en la Mesa planteamos
que son dos figuras distintas y que pueden cumplir funciones diferenciadas,
segun su utilizacion.

Por publicidad podria entenderse las campafias disefiadas para vender
bienes o servicios; su periodicidad es constante en la programacion y se
distribuyen a lo largo del horario, traduciéndose en lo que conocemos como
“comerciales”.

Los patrocinios, en tanto, son menciones de la empresa, institucién u
organismos que patrocinan un programa o una serie de radio o television,
por lo que la Mesa plantea que en la ley debe hacerse una distincidn clara entre
publicidad y patrocinio.

Con el fin de terminar con el debate sobre si los medios publicos pueden
o no recibir beneficios financieros a partir de la figura de patrocinio, debemos
tener claro que los concesionarios insisten en que los patrocinios son tam-
bién publicidad y consideran que es competencia desleal que los medios
financiados por el Estado también reciban dinero por este concepto. Desde
nuestra perspectiva es un planteamiento a medias, ya que los patrocinios no
tienen ni lejanamente la misma incidencia financiera que la publicidad, que
recauda millones de pesos para los concesionarios.

Los patrocinios los dan las empresas lo mismo a los medios publicos que
a organizaciones sociales, clubes deportivos populares o de apoyo a la
comunidad donde se encuentran; es la respuesta l6gica de una empresa ante
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su responsabilidad social. Los patrocinios deben considerarse como entra-
das financieras alternativas de los medios publicos y de ninguna manera
deberan rebasar topes establecidos en la ley para evitar enriquecimientos
ilicitos para medios cuyo fin no es el lucro.

Para el caso de la publicidad se considera que debe hacerse cumplir la
normatividad establecida en la Ley Federal de Radio y Television, y contem-
plar ademas las nuevas formas de marketing, asi, por ejemplo, para los con-
cesionarios los programas televisivos que ocupan varias horas al dia conoci-
dos como Telemarketing no son publicidad y, por tanto, no entran en la
regulacion, cuando es mas que obvio que esos programas son un comercial
de horas de duracion y que debieran pagar sus impuestos correspondientes,
asi como apegarse a la regulacion de la ley.

La legislacion actual determina un méaximo del 18% del total de la progra-
macion para la publicidad en la television y el 40% en radio; sin embargo, en
television éste llega a ser hasta del 30%, por lo que se deberan poner limites
y sanciones claras para quien rebase estos porcentajes.

Ademas de la regulacién en tiempos de la publicidad, se debera observar
una normatividad en los contenidos y mensajes publicitarios. Esto no
quiere decir poner limites a la creatividad, sino, mas bien, tener en cuenta una
ética de los contenidos, que no mienta o engafie, que no degrade o ridiculice
a las personas, especialmente a los grupos mas vulnerables, como son la
nifiez, los adultos mayores, las mujeres, las personas con discapacidad o
retos especiales y los pueblos indigenas.

Aunque todo suena muy bien, la pregunta en la Mesa fue: ;Quién va a
hacer cumplir la ley y sus reglas?

La normatividad que se propone debera establecer con toda claridad los
procedimientos legales para evitar caer en el ejercicio de la discrecionalidad, y
tiene una relacion directa sobre el Organo que deberé operar lanorma, hacerla
valer. Hasta el momento, dejar la regulacién en manos del Estado ha resul-
tado poco eficaz, por decir lo menos. Esta malsana relacion entre los conce-
sionarios, el Estado y el gobierno ha provocado un juego de luchas de
poderes; en cuanto existe una posibilidad de regular a los medios, los conce-
sionarios amenazan con emplear sus recursos para deslegitimar al Estado y
sus acciones, asi y asf eternamente.

Por ello consideramos que se debe crear, como en tantos otros paises, un
6rgano autébnomo y ciudadanizado, que tenga jurisdiccion y competencia
para hacer cumplir la ley; de esta manera, se equilibran las fuerzas de podery
evitamos el juego de ser juez y parte. Un érgano que tenga la capacidad de
dirimir los conflictos y pueda hacer efectiva la ley. Pero este punto sera tratado
a detalle en el apartado correspondiente a Jurisdiccion y competencia.
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Por ultimo, consideramos que la programacidn de los medios electrénicos es
de interésy servicio publico, por lo tanto debe existir un sistema de Informacion
de contenidos que permita llevar un registro de la actividad de los medios para su
seguimiento, evaluacion y profesionalizacion, y que la renovacién de concesiones
dependa del desempefio de los medios y no de las relaciones de influenciay de
mercado. Este sistema permitira a su vez contar con un registro audiovisual
como patrimonio cultural e histérico, y la obligatoriedad, por parte de concesio-
narios y permisionarios, de preservar los archivos audiovisuales, y no hacerlos de
usufructo privado cuando ya sean parte de la historia y cultura de esta Nacién.

Competencia econdmica

A pesar de ser un tema importante para la pluralidad informativa, la postura
de algunos miembros de la Mesa de Dialogo, entre ellos los concesionarios,
argumentaban que éste no era pertinente, porque es materia de la Ley Federal
de Competencia Econdmica; sin embargo, los grupos de participacion ciu-
dadana insistimos en que, aunque ciertamente es una ley relacionada, es en la
Ley de Radio y Televisién donde deben establecerse las bases de la compe-
tencia econdmica en los medios.

La informacién no puede ser tratada como mera mercancia; por desgracia,
no solamente en México, sino en el mundo, la informacidn se asume como
un insumo mas para hacer negocios, cuando ésta es parte fundamental de
los derechos humanos universales; por ello, todo lo referente a la informa-
ciény a la comunicacion debe tener una clara regulacion que permita verlas
€OmMo un servicio publico mas alla de las reglas del mercado. La distribucion
de frecuencias no s6lo es un asunto de mercado, es un asunto de pluralidad,
equidad y democracia ademas, por supuesto, de derechos humanos.

Las propuestas de los representantes de los concesionarios se basaron
esencialmente en cerrar la participacién extranjera en los medios, que no se
tipifiquen los monopolios y que no haya publicidad en los medios de Esta-
do, por considerar que eso es competencia desleal.

Los derechos de los ciudadanos también tienen que ver con las formas de
financiamiento de los mismos medios, ahi también podemos ubicar nues-
tros derechos en materia econdmica. Los ciudadanos mantenemos a los
medios de comunicacion; los veamos o no, los escuchemos 0 no, nosotros
los pagamos, y no los anunciantes. La principal fuente de ingresos de los
medios electrénicos privados es la publicidad, y ésta la pagamos los ciudada-
nos a través de los sobre-costos en los productos que compramos y que se
anuncian en ellos, dado que el precio incluye los costos de publicidad. Tam-
bién mediante nuestros impuestos aportamos para el pago que el gobierno
realiza en sus campafias promocionales y también a través de nuestros im-
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puestos los partidos politicos pagan sus costosas y excesivas campafias en
los medios. Ademas los mismos medios de Estado son subsidiados con
los ingresos de los ciudadanos. ; Tenemos o no derecho a opinar en materia
de competencia econdmica?

Para la Mesa paralela 0 Mesa de participacién ciudadana era de especial
interés abordar lo referente a los monopolios mediaticos y las practicas
monopolicas. En este sentido, se propone que en la futura legislacion de
medios electrénicos se elabore un apartado o capitulo en donde se incluyan
los principales criterios que las eviten y sancionen.

La concentracidn de medios en unas cuantas manos atenta contra la liber-
tad de expresion y el derecho a lainformacién, en cuanto limita la pluralidad
informativa, al quedar en manos de unos cuantos que siempre van a respon-
der, de alguna u otra manera, a sus intereses. Asi, el margen de la sociedad
para ejercer su derecho de eleccion se ve restringido. Ademas, los grandes
consorcios mediaticos acaparan la publicidad afectado el crecimiento de los
pequefios empresarios de otros medios mexicanos, ademas de que el alto
grado de concentracion mediatica ha permitido fijar las reglas del mercado en
el terreno tarifario, eliminando con ello la posibilidad de la competencia en
este rubro. Las televisoras privadas ofrecen tarifas especiales a las empresas
asociadas a sus consorcios, mismas que por supuesto no ofrecen a todos sus
clientes, distorsionando el mercado y provocando, aqui si, una verdadera
competencia desleal entre anunciantes.

En México, los miles de millones de délares de ganancia por publicidad se
quedan en unas cuantas manos, para ser exactos, en dos familias que tienen
el control de la television mexicanay en 15 grupos que tienen el control de la
radio. Para muestra un boton: “el grupo Televisa atiende a siete de cada diez
televidentes y se embolsa mas 0 menos seis de cada 10 pesos de los presu-
puestos de publicidad; Television Azteca acapara 20% del auditorio y la
publicidad, mientras que laradio y la TV por cable deben sobrevivir con lo
que sobra”.8

El caso més grave de concentracion lo representa el emporio Televisa, que
ademas de television cuenta con cadenas de radio, revistas y periédicos,
todos estos medios y su manejo informativo al servicio de una sola familia
y sus intereses. “En ningdn lugar del mundo, con la excepcion de México,
una sola empresa opera cuatro redes de television. Se cree que en Italia, el
signori Berlusconi opera tres redes nacionales. ES cierto, pero la television del
Estado, la RAI, gestiona otras tantas que en su conjunto son vistas por el
40% del publico™.®

8 Zabludovsky, Abraham. Op. cit.
° lhidem.
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No vamos a entretenernos en este tema tan documentado por varios
analistas, periodistas e investigadores, pero dejemos claro que el gobierno ha
sido tan permisivo con algunos capitales mediaticos, como no lo ha sido ni
siquiera Estados Unidos, centro por excelencia del capitalismo. La Federal
Communication Commission de este pais ha establecido un tope para que nin-
guna red de television abierta pueda alcanzar mas del 35% de los televiden-
tes e impide a una sola empresa ser propietaria de estaciones de televisiony
periddicos en una misma ciudad, asi como que una misma empresa opere
simultdneamente servicios de TV por Cable donde tenga estaciones de tele-
vision abierta, lo que ha permitido el surgimiento de estaciones locales fuer-
tes. No hay que olvidar como en los afios 80 Televisa fue expulsada de ese
pais por el manejo informativo de su noticiero “24 Horas” y por sus practi-
cas monopdlicas en la televisién en espafiol. No cabe duda, en algunos
aspectos el gobierno mexicano es mas papista que el Papa.

La situacion actual de los medios mexicanos en el &mbito de la competen-
ciaecondmica no es justa; mientras unos cuantos se llevan la mayor parte del
dinero, los medios mas pequefios, en caso de sobrevivir, no pueden compe-
tir en igualdad de condiciones y, a veces, se ven “obligados a fusionarse con
las grandes cadenas, que asi los absorben. Si a esto agregamos que estos
grandes emporios mediaticos se hacen mas fuertes con la inversion extranje-
ra, la cosa resulta verdaderamente dificil para la pluralidad informativa, y no
s6lo para la competencia econdmica.

Por eso, los grupos de participacion ciudadana insistimos en que debe ser
responsabilidad del Estado la rectoria de los medios de comunicacion, y nos
pronunciamos por una clara normatividad para la presencia de capitales ex-
tranjeros, ademas de reglas claras que eviten los monopolios y sus practicas.

El tema nos obliga a hacer algunas revisiones conceptuales para tener mas
claridad al respecto. Para comenzar, en los paises mas desarrollados el asunto
de los medios es un area estratégica que suele ser cuidada y no se pone en las
negociaciones de los Tratados de Libre Comercio, ya que tienen un impacto
directo en los &mbitos de la soberania nacional, y en la libertad de expresion.
Asi por ejemplo, Canada no incluye ni su industria cultural ni su industria
mediatica en el tratado de Libre Comercio de América de Norte (TLCAN),
porque considera que son areas estratégicas y fue la sociedad civil canadiense
quien hizo énfasis en que ni la cultura ni la informacion pueden ser tratadas
€OMo una mercancia mas, puesto que corresponden a los derechos huma-
nos necesarios para el desarrollo.

En México la ley no permite que extranjeros sean concesionarios, por ser
un sector estratégico; sin embargo, participan con inversion disfrazada de
capital neutro. El Gltimo ejemplo tiene que ver con la fusién del grupo
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espafiol Prisay Televisa, en 2001. ;Cémo funciona esto? Los inversionistas
extranjeros compran acciones de una empresa mediatica mexicanay, de este
modo, se convierten en socios, no asi en duefios de la empresa, porque la
concesién pertenece a un mexicano pero, como en el caso de Prisa, lacompra
de 40% de las acciones, le da posibilidad de decidir y participar de manera
igualitaria en laempresa mexicana como si fuera cuasi duefio de la concesion.

La Asaciacién Mundial para la Comunicacion Cristiana (WACC), con sede en
Inglaterra, y agencia financiadora para el desarrollo de la comunicacién parael
desarrollo de los paises del tercer mundo, elaboré un Informe sobre Propiedad
y control de los medios de comunicacion en el mundo, con el fin de alertar
sobre el peligro que entrafian las megafusiones y las grandes empresas mediaticas
para la libertad de expresidn y el derecho a la informacion. El documento estable-
ce que el proceso de globalizacion de las comunicaciones es similar y sincronico en
muy diferentes lugares del planeta, y se ha caracterizado por:

a) Ladesestatizaciény trasnacionalizacion de las telecomunicaciones. Esto
es una tendencia a quitar la rectoria del Estado en los medios, dando
paso a las grandes empresas mediaticas para invertir en sus paises, dejando
a su poblacion a merced de las reglas del mercado.

b) La privatizacion y comercializacion de los servicios publicos de tele
radiodifusidn, ahi esta la venta de Imevisién, y del periddico EI Nacional.

0 Integracion de medios dentro de las fronteras nacionales generando
concentracion y conglomerados locales, con relaciones estrechas con los
gobiernos y vinculos con empresas transnacionales y

d) Trasnacionalizacion y conglomeracion de las industrias culturales en
propiedad, redes de circulacion y produccion/contenidos.

En estas condiciones, los medios mas grandes tienen una supremacia por
sobre los medios locales y regionales, con un impacto muy grande en la
cultura de cada pais y acotando cada vez més a los Estados para imponer la
I6gica del mercado:

Al mismo tiempo, la filosofia de la liberalizacion, privatizacion y su
activa implementacion por parte de organismos multilaterales, el
Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organiza-
cién Internacional del Comercio, a través de “condiciones” fuerzan a
los gobiernos a achicar el gasto, cortar subsidios y comercializar todas
las actividades. Los servicios publicos de radio y television -tradicio-
nalmente muy subsidiados- estan entre las primeras victimas de los
recortes presupuestarios. La presién por ser competitivos comercia-
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liza los servicios publicos y las ganancias empiezan a ser mas impor-
tantes que la promocién de la ciudadania.

Laglobalizacion y las politicas de convergencia tecnolégica generaron
una clase global de magnates locales de medios, que manejan secto-
res claves de sus economias nacionales, tienen enorme poder politico
y gran influencia en la agenda publica cotidiana. Existen innumera-
bles ejemplos de cémo funcionan las alianzas estratégicas entre go-
biernos y grupos econémicos de medios. Los grandes medios -que
en su gran mayoria son parte de grupos econémicos- son funciona-
les al capitalismo tardio y son sorprendentemente organicos al po-
der.

Los cambios producidos por la globalizacién, a nivel de las audien-
cias, tienen una dimension de clase. Las clases medias y altas -las
elites- acceden a los nuevos medios -cable, antenas parabdlicas y tele-
vision digital, Internet, telefonia celular- como consumidores y vir-
tualmente como emisores. Las clases populares -los pobres urbanos
y rurales, los que usan idiomas locales- quedan excluidos de la esfera
publica de medios de sus paises y sélo ocasionalmente -tragedias,
conflictos- son presentados como noticia, pero muy raramente como
emisores.

Las tendencias regionales incluyen la globalizacién de la propiedad y
el control de los medios, con intereses extranjeros comprando accio-
nes en los medios locales y los medios locales adquiriendo interés
internacional; esto genera la marginalizacién de la sociedad civil en el
proceso de transicion y en la toma de decisiones con relacién a los
medios.™

Frente a la reiterada pregunta sobre cual es el modelo apropiado para demo-
cratizar los medios, el neoliberalismo responde con su doctrina de mercado
y su prédica sobre la total y absoluta independencia de los medios de Estado.
En tanto, una segunda idea enfatiza la responsabilidad social del gobierno
en el funcionamiento democratico de los medios y la necesidad de dotar de
mecanismos apropiados que permitan ejercer un control social activo sobre
politicas y contenidos.

1 De agosto de 1997 a abril de 2000, hizo un programa de consultas regionales para
conocer la situacion de la propiedad de los medios de comunicacién en el mundo.
1 WACC. Informe sobre propiedad y control de los medios de comunicacion en el mundo. 2000.
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Profunda penetracion informativa y de la industria del entreteni-
miento mas el caos producido por las politicas de privatizacion y
desregulacién, es el comun denominador al paisaje de la comunica-
cion masiva en toda la regién de América Latina. 2

Abrir el espectro a la inversion extranjera pone en serio riesgo la soberaniay
la democracia informativa de este pais, en un asunto de vital importancia
como es el manejo de lainformacion; por ello, constatamos que mas alla de
abrir las inversiones, aunque sea de manera velada, como fue en el caso del
grupo espafiol Prisa con Televisa. EI Estado tiene que asumir su responsa-
bilidad social de igual manera que establecer las reglas claras para fijar limites
al monopolio y la concentracion para regular a los medios nacionales y forta-
lecer los medios de servicio publico.

Arbitrio

Jurisdiccion y competencia

Este es un tema clave para el cambio de ley, porque implica a quien le corres-
ponde hacer operativa la normatividad, ejecutar y vigilar que se cumplan las
reglas del juego. Puede crearse una ley perfecta (si es que la hay), pero si no
existe la instancia para hacerla efectiva, s como no tener nada.

En cada uno de los grupos de trabajo de la Mesa de Dilogo siempre salia
a relucir este tema. Finalmente, todas las propuestas recafan en la misma
pregunta: ;y quién se va a encargar de hacer valer la ley? ;A quién compete
regular a los medios en caso de conflictos? ;Quién define que le compete
hacer qué cosa? ;La ley de medios debe seguir siendo solamente de jurisdic-
cion federal o también estatal y municipal?

Al respecto, la sociedad civil ha discutido ampliamente sobre qué figura
debe tener la jurisdiccidén y competencia para la aplicacion correctade la Ley. La
propuesta ciudadana ha ido mas en el sentido de crear un 6rgano que dirima,
sancione y dé respuesta a todo lo relacionado con la ley y sus actores.

Para hacer posibles la libertad de expresion y el derecho a la informaciéon se
ha propuesto la constitucién de un 6rgano de jurisdiccion federal que defina
la competencia que en materia de comunicacion han de tener los involucrados.
Esta es una vieja demanda ciudadana, incluida en la Carta de los derecho ciuda-
danos, resultado del encuentro Nacional de Organizaciones Ciudadanas, donde
establece:

2 Ibidem.
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Crear un Consejo Nacional de Comunicacion Social y Telecomunica-
ciones, autbnomo e independiente, con participacion ciudadana,
encargado de formular la politica de comunicacién social, y con facul-
tades para regular, otorgar, refrendar o revocar las concesiones.

AUn antes, desde 1976, la Conferencia Intergubernamental sobre Politicas
de Comunicacion en San José de Costa Rica, auspiciada por la UNESCO,
con la participacion de los gobiernos de 21 paises latinoamericanos
incluido México, en su recomendacién nimero siete aconseja:

Crear Consejos Nacionales de Politicas de Comunicacién en los que
tendran participacion los grupos interesados y sectores sociales de
base, de acuerdo con el derecho interno de cada pais.

Este punto nos parece de radical importancia, porque plantea de tajo una
relacién totalmente nueva para el marco normativo de los medios. Para
proponer este 6rgano, nos dimos a la tarea de revisar las comisiones, institu-
ciones y 6rganos que se encargan de velar y hacer valer la normatividad en este
pais; aunado a esta revision, también observamos la eficacia que en la practica
tienen estas instituciones.

No estamos por un drgano que emita recomendaciones, su margen de
maniobra es muy limitado y no obliga a las partes a cumplir cabalmente para
corregir sus errores. Al no tener capacidad de sancionar, sino sélo recomen-
dar, un 6rgano de este tipo resulta ineficiente para operar una Ley de Radio
y Television. Para muestra un bot6n: ahi tenemos a la Comision Nacional de
Derechos Humanos, recomendatoria pero no vinculatoria; sus Recomenda-
ciones no pasan de ser s6lo recomendaciones.

En la actual Ley Federal de Radio y Televisién existe una figura llamada
Consejo Nacional de Radio y Television, que en la practica no opera; se
supone que este érgano debiera regular la actividad mediatica, pero ademas
de que repite el esquema de que el Estado, en especifico el Ejecutivo Federal
y los concesionarios son juez y parte, ya que lo integran la Secretaria de
Gobernaciony la Secretaria de Comunicaciones de Transportes y dos repre-
sentantes de la industria, ademas de dos trabajadores del sindicato, que a la
fecha son comparsas de los empresarios.

La experiencia en otros paises nos muestra que son instituciones plurales
las responsables de vigilar la aplicacién de la ley en la materia; Canada, Esta-
dos Unidos y Alemania cuentan con Consejos y Comisiones que regulan la
materia e incluyen una amplia participacion de sectores del Congreso, acadé-
micos y ciudadanos. En América Latina también los grupos de participacién
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ciudadana han logrado la creacion de este tipo de organismos, como es el
caso de Colombiay Chile.

Nuestra propia experiencia, pero en el ambito de la democracia electoral,
nos ha demostrado que es necesario dejar de jugar la dualidad de juez y parte.
¢Por qué siempre ganaba el Partido Revolucionario Institucional (PRI) las
elecciones? Muy simple, la Secretaria de Gobernacién manejaba todo el pro-
ceso electoral; luego entonces, esta Secretaria era comandada por un miem-
bro del partido (con la Gnica excepcién de Jorge Carpizo Mcgregor), y ya
estaba la formula perfecta para ganar las elecciones durante 71 afios. De nada
valian las quejas y denuncias de fraude electoral, siempre habia una salida
encontrada por las autoridades para darle el triunfo al mismo partido y
desconocer las inconformidades. Hasta que las fuerzas politicas, organiza-
ciones, ciudadanos y algunos sectores del Estado, lograron crear un organis-
mo plural y aunque inicialmente descentralizado de la propia Secretaria de
Gobernacion, con su trabajo logré su autonomia y ciudadanizacién. Fue
como en México empezd a cambiar el juego electoral. Con la creacion del
Instituto Federal Electoral (IFE), el proceso de elecciones para Presidente de
la Republica, gobernadores y Congreso cambid la balanza; la toma de deci-
siones la tienen los consejeros electorales, y el gobierno y los partidos politi-
cos tienen voz pero no voto, s6lo asi se logro darle legitimidad y legalidad a
las elecciones en nuestro pais. Como hemos mencionado en el capitulo de
Programacidn, fue hasta que se cre6 este Instituto con capacidad de sancio-
nar, que los medios de comunicacién dejaron de ser voceros oficiales del
partido dominante.

El IFE, con sus facultades, tuvo la capacidad no sélo de recomendar, sino
de regular la actividad informativa de los medios, imponiendo tiempos equi-
tativos de transmision para los partidos, por la via de los tiempos oficiales, y
monitoreando los noticieros en cantidad y calidad, esto es, cudntas notas
sacaban de cada partido y la forma en cémo hablaban de ellos, especialmente
en tiempos electorales. Los concesionarios asumieron las medidas con moles-
tias, pero una vez que el IFE liberd recursos para que los partidos pagaran sus
campafias politicas en los medios, hacian festivas declaraciones sobre la apertu-
ra de los medios para transmitir mensajes de los diferentes partidos politicos.

También es muy claro que la politica y los medios van de la mano, de
hecho muchos funcionarios de la Secretaria de Comunicaciones y Transpor-
tes, asi como algunos miembros del Congreso, han trabajado para la Indus-
tria de la Radio y la Televisién, si no es que tienen sus propios medios; ahi
tenemos el ejemplo de Miguel Aleman Velasco, actual gobernador de Veracruz,
que ademas de ser empresario de los medios es también politico; ciertamen-
te renuncio a sus acciones en Televisa para lanzar su candidatura como gober-
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nador, pero la férmula politica-medios se repite constantemente en nuestro
pais. Por ello creemos que es conveniente crear una sana distancia entre la
politicay los puestos publicos que regulan la actividad de los medios.

Ante tal panorama, los grupos de participacion ciudadana proponemos la
creacién de un organismo auténomo y plural, que tenga jurisdiccion y com-
petencia en materia de medios electronicos de comunicacion. Este tema, de
vital trascendencia, tuvo posturas no siempre coincidentes del todo y nos
llevaron a largas sesiones de discusion para ver los prosy los contras de las
propuestas, pero con todo y sus variantes la coincidencia sobre su autono-
miay pluralidad siempre fue una constante. Estas son algunas de las postu-
ras establecidas en la mesa de discusion:

La creacion de un Organo Autnomo, Plural y ciudadanizado, muy parecido
a la experiencia del Instituto Federal Electoral (IFE), con consejeros
ciudadanos, como 6rgano rector y ejecutor de las normatividad en la materia.
Para algunos esto era una figura ideal, pero al interior del grupo también se
argumentd que era una figura dificil de negociar, ya que el espectro
electromagnético, por ser de competencia del Estado su administracion y
regulacion, dificilmente dejaria que se suplantaran sus funciones.

Otros pugnaban por una figura intermedia. Con un 6rgano que ademas
de contemplar una amplia participacién ciudadana estuvieran
representados los demas sectores como el gobierno, los medios privados,
los estatales y la academia.

Fue un grupo de trabajo dificil porque se asumia que la participacion de la
sociedad civil y sus propuestas eran una intromision a asuntos que compete
directamente definir a las autoridades, y cada vez que se hacia el planteamien-
to de este Grgano insistian en que queriamos suplantar sus funciones. Nada
mas lejos que pretender suplantar a la autoridad, al contrario, la autonomia
de un 6rgano de este tipo le daria no sélo legalidad a la regulacion de los
medios, sino también legitimidad, ya que esto orillaria a transparentar pro-
cesos, tales como la autorizacion de concesiones y permisos, evitar la
discrecionalidad y hacer publico un sector que es de servicio publico y que
hasta ahora se maneja como si fuera secreto de Estado.

Asi, llegamos a la conclusién de que propondriamos este 6rgano con
diferentes composiciones para su negociacion, pero que era indispensable su
autonomia y capacidad para regular, dirimir y sancionar la actividad de los
medios.

Por lo que la propuesta de la sociedad civil para garantizar la libertad de
expresién y el derecho a la informacion de los mexicanos y velar por el
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cumplimiento de la ley y su norma en la materia de medios de comunicacion
electronicos es:

144

La creacién de un organismo publico auténomo y ciudadanizado en
materia de comunicacién, con personalidad juridica y patrimonio propio
que, amparando los derechos fundamentales de la ciudadania, consagrados
en los articulos 3, 6, y 27 de la Constitucién Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, fortalezca la industria nacional, transparente los
procesos administrativos, proteja el desempefio profesional de los
comunicadores y propicie la participacion social con los criterios de
tolerancia, pluralidad y diversidad que caracterizan a la Republica.

Este organismo deberda erradicar la dualidad de juez y parte, e incorporar
las disposiciones internacionales signadas por México en el ambito
publico como en el privado, mismas que por principio constitucional
son leyes fundamentales de observancia obligatoria en el territorio
nacional.

Este organismo serd la instancia que regule la jurisdiccién y competencia
de los organismos de sancién y vigilancia, al tiempo que se encargara de
incorporar las figuras de la mediacién, conciliacién y arbitraje para la
resolucién de conflictos, controversias y litigio entre las partes, sin
detrimento de los instrumentos civiles, penales y fiscales previstos por la
legislacion nacional. Algunas de sus funciones serian:

Garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso a los medios de
comunicacién, evitando las practicas monopélicas en el uso del espectro
electromagnético.

Establecer los criterios y procedimientos para el otorgamiento de
concesiones y permisos, garantizar la transparencia en su distribucién.
Considerar en el otorgamiento no s6lo los aspectos tecnoldgicos sino,
también, la finalidad social y educativa.

Crear y operar un Registro PUblico de concesiones y permisos, asi como
el funcionamiento de los medios en materia de contenidos, mensajes y
programacion.

Regular los tiempos fiscales (tiempos oficiales o tiempos de Estado), y
de acceso publico para las organizaciones y ciudadanos.

Garantizar que los medios cumplan el derecho de réplica.

Establecer las sanciones correspondientes y vigilar su aplicacion.
Fomentar la participacion social activa en la produccion, generacion,
transmision y recepcidn de los materiales televisivos y radiofonicos.
Establecer medidas de proteccion para el pablico receptor de contenidos
tanto de programacion como de publicidad comercial, tomando en cuenta



los horarios de transmision.
Asumir, en la resolucion de controversias y apelaciones ciudadanas, un papel
de arbitro que base su actuacion en lo estrictamente marcado por la ley.

¢Cémo se llamara este organismo? Es una discusion que sigue. En la Mesa
paralela habia varias posturas; algunos insistian en no crear figuras nuevas y
retomar el Consejo Nacional de Radio y Television, establecido en la Ley
Federal de Radio y Television, dandole este caracter autdnomo y modificando
su integracion. Otros mas insistieron en retomar la figura de Consejo Nacional
de Comunicacién Social o bien, la figura de Comision y hasta de Instituto.

No encontramos una caracteristica ni gramatical ni juridica para preferir
uno u otro, lo cierto es que se llame como se llame, la idea es contar con un
Organo Auténomo ciudadanizado, o con una amplia participacion ciudada-
na que, recuperando las atribuciones del articulo 91 de la actual ley, tenga
jurisdiccion y competencia en materia de la misma, asi como en el régimen de
concesiones, permisos y explotacién directa del Estado, que estan propo-
niendo los grupos de participacion ciudadana.

Este 6rgano debe garantizar la imparcialidad y la participacion ciudadana
en su conformacion, para ello, el nombramiento del titular descansara en el
Congreso de la Unidn, a propuesta de grupos ciudadanos y del gobierno. La
integracion debera ser plural y representativa, con mayoria ciudadana. Para
ello se propuso la representacién de tres miembros del Ejecutivo que tengan
en sus atribuciones competencia en la materia -Educacion, Gobernaciony
Comunicaciones y Transportes; tres representantes de los medios (dos con-
cesionarios y un permisionario); dos representantes de la academiay cinco
representantes ciudadanos-.

En cualquier caso, el 6rgano debera contemplar una amplia participacion
ciudadana, donde se exijan, como requisitos para ser consejero, los siguien-
tes:

a) Serciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y politicos.

b) Poseer al dia de la designacion experiencia que acredite conocimientos
suficientes en los asuntos relativos.

¢  Nodesempefiar, al momento de la postulacion, ni durante el gjercicio de
la funcidn, alguno de los siguientes cargos o actividades: de dirigencia de
partido politico alguno; de funcionario publico, u ocupar puesto de
eleccion popular en alguno de los poderes de la Unidn; de concesionario
o0 permisionario de medios electrénicos, de manera directa o familiar; de
accionista, directivo o funcionario de concesionaria 0 permisionaria de
medios electronicos.
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También existe la propuesta de afiadir a esta lista de requisitos un minimo
de experiencia comprobable en investigacién o produccion en medios de 10
afios, porque no se quiere correr el riesgo de que alguien llegue a Consejero
mas por sus relaciones politicas que por su experiencia en el campo.

En algunos grupos de discusion se propuso crear la figura del ombudsman
de los medios; sin embargo, en la Mesa ciudadana consideramos que no es
la mejor opcidn, puesto que su papel es esencialmente de recomendacion,
sin que ejecute, regule ni sancione; su papel tiende mas a dirimir los conflic-
tos entre las partes, como un mediador entre la sociedad y la autoridad;
ademas de poseer una cartera unipersonal, restringe los criterios de decision,
y lo que se busca en el fondo es dar mayor participacién a la sociedad.

Este es el dltimo apartado de la agenda que la Mesa paralela tenia como
reto en su primera etapa de trabajo, queda alin pendiente la negociacién de
todas estas propuestas en la Mesa de Dialogo, donde los titulares deberan
hacer el Gltimo esfuerzo por argumentar y lograr su incorporacion en el texto
de la Ley. Queda alin el trabajo necesario para cuando ésta se encuentre en la
etapa de dictamen en el Congreso de la Unién, donde veremos el compro-
miso de los legisladores para con sus representados que es, quieran o no, la
sociedad en su conjunto.
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Representantes de la Mesa paralela en los grupos tematicos de la
Mesa de Dialogo para la Reforma integral de la legislacion de
los medios electronicos

1. Principios fundamentales. Alma Rosa Alva de la Selva

Jurisdiccion y competencia. Luis Arturo Bassols

3. Participacion social y derechos ciudadanos. Rafael Moya y Luis Arturo
Bassols

4. Concesionesy permisos. Luis Arturo Bassols y Alma Rosa Alva de la
Selva

5. Programacién. Victor Ugalde y Jenaro Villamil

Medios de Estado. Guadalupe Cortés

7. Competencia econdmica. Ignacio Sanchez Villegas y Victor Ugalde
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Mientras los grupos de la Mesa trabajaban, un dato mas ratificaba, en su
momento, las expectativas generadas de lograr avances en la reforma de la
Ley: en octubre de 2001 en el pais se suscribe el Acuerdo Politico para el
Desarrollo Nacional, en el que todos los sectores politicos, de todos los
signos y origenes, y los tres Poderes de la Union, se renen en un pacto de
trabajo,* en el que se plasmarian sus compromisos para el desarrollo nacio-
nal, argumentando que “la situacidn global exigia adecuar las acciones
publicas a los nuevos retos que nos impone una circunstancia de mayor
incertidumbre y menor crecimiento econémico”.2 En lo que corresponde
al ambito politico, se establecieron nueve acuerdos entre los que destacan,
para nuestro analisis:

Acuerdo 5. Afianzar las politicas de transparencia, de rendicion de cuentas
de combate a la corrupcién y a laimpunidad, especialmente en materia de
violacion a los derechos humanos, asi como de los dafios patrimoniales a
la Nacion.

Acuerdo 7. Promover el acceso de los ciudadanos y de los medios de
comunicacion a la informacion oficial, para generar una relacion mas de-
mocratica entre gobernantes y gobernados.

Acuerdo 8. Llevar a cabo una revision integral de la legislacion de los

! Fundamentalmente este Pacto es firmado a raiz de los atentados terroristas de
septiembre de 2001 en los Estados Unidos de Norteamérica, que generaron una
preocupacion en los sectores politicos que forzaba a una alianza para no sufrir
repercusiones politicas y econdmicas y para estar en condiciones de gobernabilidad
interna.

2 Acuerdo Politico para el Desarrollo Nacional. Publicado en el periddico Reforma el 8 de
octubre de 2001.



medios electronicos, para mantener una relacion transparente y democratica
entre éstos y el Estado; apoyar su modernizacion tecnoldgica y fortalecer la
libertad de expresion.®

Con este Pacto, el compromiso politico de llevar a buen fin los trabajos
de revision de la ley en materia de medios electronicos se afianza. Dificil
serd, para quienes se comprometieron en ello, aplazar el asunto o pretender
negociarlo de otras maneras. El costo politico que tendré si no se alcanza el
objetivo es un asunto que deberdn considerar todos los sectores
involucrados.

Una parte del trabajo esta hecho, falta ahora la etapa de los necesarios
consensos Y, ahi, las partes deberan mostrar su capacidad de dialogo y la
fortaleza de sus argumentos en la Mesa de Dialogo. Las condiciones estan
dadas, la Mesa esta servida, todo esta dispuesto para avanzar en la necesa-
ria modernizacion de las normas y reglas bajo las que operaran los medios
electrénicos, y en cuya vigilancia el Estado debe promover la responsabili-
dad compartida con instancias plurales y viables que le den operacién
concreta, ya que toda ley, por buena que sea, debe pasar la prueba de su
cabal cumplimiento para hacerla realidad.

Lasociedad tiene el derecho de expresar sus puntos de vista y exigir ser
atendida, pero también tiene el reto de mostrar su capacidad para hacerlos
valer. Las reglas con las que los medios electrénicos deben operar en una
sociedad democratica es un asunto de todos, los ciudadanos no podemos
continuar con la actitud pasiva de dejar en manos de otros los destinos de
nuestro derecho a la comunicacion. Debemos reconocer que el fin Gltimo
de la comunicacion somos todos los miembros de una sociedad. No vale
ahora una actitud complaciente o resignada y, menos adn, lamera protesta
sin propuesta.

En este debate falta la participacion de los propios trabajadores de los
medios electrénicos, haciendo valer sus requerimientos y sus derechos, sin
dejar de lado el necesario compromiso de la responsabilidad de la impor-
tante funcion que desempefian.

Los partidos politicos deberan asumir posturas mas claras en un tema
tan crucial para la democracia, como el de los medios electrénicos. Recupe-
rar lamemoria histdrica y recordar que durante mucho tiempo fueron los
excluidos de los medios, hasta contar con una normatividad clara al respecto
mediante las modificaciones constitucionales de 1977, en donde la legisla-
cion electoral reconocio su derecho a lainformacion, con tiempos en los
medios electronicos para difundir sus plataformas y propuestas. Resulta

% lbidem.
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asi un enorme compromiso de los partidos que, habiendo ganado para si
el derecho a participar en los medios, quieran ahora voltear la mirada e
ignorar que este derecho lo deben pelear para todos los ciudadanos.
Mientras no incorporen este tema en sus agendas no sélo estaran en deuda
con lasociedad, sino que continuaran a merced de la lucha de fuerzas en las
que el poder mediético marca las reglas.

Por su parte, el Poder Legislativo tiene el reto de dimensionar que méas
alla de que los medios puedan ser plataformas para llegar al poder politico,
deben ser, primero que nada, las plazas para la democracia y para el servicio
publico; por ello, independientemente de cualquier ideologia o interés
partidario, deben tomar iniciativas y posiciones a favor de quienes son sus
representados y gracias a los cuales se encuentran en esa responsabilidad
legislativa. Con respecto a la legislacién de los medios electrénicos, tienen
el historico reto de ser eficientes en su revision; congruentes y respetuosos
de la obligacion de atender las demandas de sus representados y avanzar en
su dictamen.

El Ejecutivo tiene frente a si el reto de cumplir la palabra empefiada, con
la fuerzay la voluntad politica de actuar apegado a Derecho. La rectoria del
Estado y la definicidn clara y democréatica de las normas deben ser un
instrumento fundamental para que cada cual, medios, Estado y sociedad,
actlien en consecuencia, con la certeza de las leyes, eliminando asi el juego
perverso de las complicidades o, peor aun, de los juegos de poder que
pretenden convertir en rehenes de los medios al propio Poder Ejecutivo y
sus instituciones. El Ejecutivo debe asumir una politica de Estado que
oriente un proyecto de comunicacién social democratico que permita el
desarrolloy defensa de la soberaniay los intereses nacionales. Los nuevos
tiempos y la politica globalizadora de una economia de mercado no deben
tener a las industrias culturales como sujeto de acuerdos meramente co-
merciales; el Estado est obligado a proteger su industria cultural de las
reglas del mercado, en la que s6lo vale lo material y el intercambio general-
mente inequitativo de los valores y productos informativos. La promo-
cién, mediante reglas claras, de la produccién nacional y la proteccién y
fomento de su patrimonio cultural, va mucho mas alla de lo econémico,
tiene que ver fundamentalmente con la cultura de un pais, donde induda-
blemente, los medios electrénicos participan de manera fundamental.

En suma, tenemos hoy multiples asuntos puestos en la agenda de la
Reforma de los medios, los escenarios desde donde se plantea son varia-
dos, las iniciativas deben empezar a convertirse en realidades. Lo impor-
tante sin duda, es que mas alla de la visidn instrumentalista de que los
medios sélo sirven para difundir, esta la de que los medios son la posibi-
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lidad del ejercicio de la libertad de expresion y el derecho a la informacion,
derechos humanos reconocidos universalmente y que deben ser garantiza-
dos a los ciudadanos en el marco de un Estado de Derecho.

Al concluir este texto, esperamos que los tiempos politicos no sean un
obstaculo sino, por el contrario, sean propicios para una verdadera reforma
que nos permita contar con una legislacion acorde con las demandas ex-
puestas, para no tener que volver a decir; No mas medios a medias.
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ANEXOS






Repercusion puablica de la revision de la legislacion
de los medios electronicos en la prensa mexicana

Carlos Gémez Valero

El andlisis de lo publicado en la prensa mexicanat sobre el tema de la reforma
al marco juridico de los medios electrdnicos es un indicador que permite
conocer las repercusiones que en ése medio se difundieron y que de alguna
manera conforman, no solo la opinion publica sobre el tema, sino una
informacidn valiosa para el analisis que deberemos hacer cuando llegue la
hora de los balances finales, pues es en la prensa donde se refleja el didlogo, no
formal, entre los actores que participaron en este otro escenario del debate
sobre los medios electronicos.

Es importante dejar claro que aqui se resefia lo publicado en la prensa
mexicana mientras se realizaban los trabajos de la Mesa de Didlogo y la Mesa
paralela; muchos de los acontecimientos reflejados en los medios, a pesar de
que no daban cuenta puntual de los trabajos en ellas, si son un indicador de
que cada vez que surge un asunto vinculado a los medios queda en evidencia
lainminente necesidad de actualizar el marco normativo.

También resultara de interés para los analistas e interesados en este tema,
la conducta misma de los medios impresos frente a la cobertura de asuntos
de vital importancia, como lo que se estaba considerando en los trabajos de
la Mesa de Dialogo, sin duda, quedaran fuera muchos asuntos en este ejerci-
cio de resefia de lo que se reflejaba en la prensa durante el periodo de discu-
sién colectiva del que damos cuenta en otros capitulos de este texto.

! Para esta revision se consideraron las notas, articulos y columnas publicados en los
diarios EI Universal, Reforma, La Cronica, Milenio Diario, EI Financiero, La Jornada, Excélsior,
El Heraldo, Novedades, Unomasuno, Los Periodistas y Zécalo, y las revistas Praceso, Epoca,
Siempre! y Milenio durante el periodo comprendido entre el 2 de febrero de 2001 vy el
20 de marzo del 2002.



El debate sobre la reforma de la legislacion de los medios electronicos
cobrd auge en los primeros dias de febrero de 2001, con el anuncio, por parte
de la Secretaria de Gobernacidn, en el sentido de que se instalaria el Consejo
Nacional de Radio y Televisién, contemplado en la Ley Federal de Radio y
Television vigente, junto con el Consejo Asesor, establecido por un Decreto
presidencial en 1983. Este anuncio reabrid la discusion publica que se ha
venido dando en México en los Ultimos 25 afios y sin duda el nuevo escena-
rio politico determind el cambio en las tradicionales posiciones que sobre
este tema habian sostenido algunos representantes del Poder Ejecutivo y, en
particular, los empresarios de laradio y la television.

El andlisis de lo publicado en la prensa deja en claro que los empresarios
de laradioy la televisién, agrupados en la Cdmara Nacional de la Industria de
la Radio y la Televisidn, dejan atras su irreductible argumento de la innecesa-
riareformaa la Ley Federal de Radio y Television y aceptan, por primera vez,
la necesidad de cambios al marco juridico, con el argumento de que la ley es
obsoleta. Las notas evidencian la disposicién de los concesionarios a partici-
par en las negociaciones encaminadas a reformar la ley; sin embargo, son
enfaticos en puntualizar cuéles son los temas que deben cambiar y cuales no
deben insertarse en la reforma, erigiéndose ademas en defensores de la liber-
tad de expresion.

Asimismo, las declaraciones de los funcionarios de la administracion pu-
blica, principalmente de la Secretaria de Gobernacion, ubican la disposicién
del gobierno para reformar la ley, pero demuestran titubeos al momento de
materializar las intenciones, sobre todo cuando topan con la reaccion de los
empresarios ante sus acciones, como fue el caso de la fallida instalacién del
Consejo Nacional de Radio y Television.

La revisién hemerogréfica? realizada incluyé las notas y los articulos de
opinidn que tuvieran como eje central la discusion en torno a la revisién del
marco juridico de los medios electronicos. El analisis, como ya mencionaba-
mos, parte del anuncio de la instalacion del Consejo Nacional de Radio y
Televisién y concluye con la publicacion de los resultados de los siete grupos
de trabajo de la Mesa de Dialogo para la revision integral de la legislacion de
los medios electrénicos.

El andlisis de algunas de las declaraciones publicas, entrevistasy los articu-
los de opinién, reflejan la discusion, en el periodo revisado, en torno a los
siguientes ejes centrales del debate:

La instalacién del Consejo Nacional de Radio y Television y la creacién del

2 Las notas periodisticas y su detalle sistematizado se pueden consultar en el disco
compacto que se acompafia con este libro.
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Consejo de Autorregulacion por parte de la Camara Nacional de la Industria
de la Radioy Television.

« El Secretario de Gobernacidn, Santiago Creel Miranda, anuncia el 8 de
febrero de 2001 la instalacién, por parte del Presidente Fox, del Consejo
Nacional de Radio y Television y su Consejo Asesor, y valora el hecho
como todo un acontecimiento, pues desde que se promulgd la ley de
Radio y Televisién, en 1960, el Consejo no se habia constituido; sin
embargo, el Consejo no se instald, aunque el anuncio y las reacciones en
proy en contra detonaron el debate en los medios sobre la necesidad de
lareformaalaLey Federal de Radioy Television.

« Enrespuesta a las declaraciones del Secretario de Gobernacidn, la directiva
de la Cadmara Nacional de la Industria de la Radio, encabezada por Joaquin
Vargas, se retine en Los Pinos con el Presidente de la Republica Vicente
Fox y le informan de la creacidn del Consejo de Autorregulacién de la
CIRT y le manifiestan su disposicién de revisar los temas inherentes a la
radio y la television. El Consejo de Autorregulacion es instalado el 6 de
marzo por el Presidente de la Republica, quien convocé a los empresarios
de radio y television a asegurar la libertad de informacién a la que tienen
derecho todos los ciudadanos y ciudadanas del pais y les pidi6 revisar el
contenido de sus programas.

« El hecho de que no se haya instalado el Consejo Nacional de Radio y
Television anunciado por el Secretario de Gobernacion, y que el Presidente
Fox haya dado su respaldo a la creacion del Consejo de Autorregulacion
de la CIRT, provoca reacciones de miembros del Poder Legislativo, quienes
exhortan al Poder Ejecutivo a cumplir la ley e instituir el Consejo Nacional
de Radioy Television, establecido en la Ley Federal de Radio y Television.
« Entre los analistas se divide la opinién; hay quienes se congratulan por
el Consejo de Autorregulacion y quienes dicen que dicho Consejo no
puede sustituir a la ley.

El refrendo de 83 concesiones de radio y television

« Este asunto se vincula con el tema de la reforma de los medios electronicos,
en virtud de que habia un sector, especialmente el legislativo, que
argumentaba que los refrendos se deberian otorgar provisionalmente
por un afo, en tanto se concretaban las negociaciones de las nuevas reglas
en la Mesa de Dialogo que trabajaba en ello.

« La posicion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a través
del Secretario Pedro Cerisola, era que las concesiones se otorgarian de
acuerdo al estandar internacional, que es de 12 afios, bajo los condicionantes
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de la SCT, que vigilaria que los concesionarios cumplieran, en el ejercicio de
la concesion, con el contenido social a que estan obligados.

* Los empresarios de la radio y la televisién exigian, por su parte, la
entrega de los refrendos, aduciendo que la incertidumbre ponia en riesgo
las inversiones en el pais; pedian que los refrendos se otorgaran hasta por
30 afios, ademas de la elaboracion de un plan maestro para la entrega de
concesiones. Finalmente, los refrendos se entregaron por 12 afios y quedo
la sensacion, de nueva cuenta, de que el Ejecutivo habia cedido a las
presiones de los empresarios.

La instalacion de la Mesa de Dialogo para la revision integral de los medios
electronicos
« El Secretario de Gobernacion, Santiago Creel, anuncia la instalacion de la
Mesa de Dialogo para la revision integral de los medios electrdnicos, con
el objetivo de modernizar el marco legal acorde con la democracia y la
basqueda de una relacion sana y transparente entre gobierno, medios y
sociedad. Los medios dan cuenta de la creacion de siete grupos de trabajo,
que estarian integrados de forma plural y abordarian los siguientes temas:
1) Principios fundamentales
2) Jurisdiccion y competencia
3) Participacién social y derechos ciudadanos
4) Concesionesy permisos
5) Programacion
6) Mediosy Estado
7)  Competencia econdmica

« La CIRT manifiesta su disposicién a participar, aduciendo la obsolescencia
de la ley y la impostergable necesidad de reformarla para, entre otros
objetivos, transparentar el nuevo régimen de concesiones y dar certeza
juridica a laindustria.

« Algunos Senadores y Diputados califican de positivo el anuncio del
gobiernoy la disposicién de los empresarios y comentan que con ello se
abren espacios inéditos en la larga lucha por la modernizacion y
democratizacién del marco normativo de la comunicacion en México.

« Los analistas resaltan el giro en las posiciones de los empresarios, que en
el pasado se negaron siempre a reconocer la necesidad de una reformaa la
ley.

« Algunos representantes de la sociedad civil critican la posicion de los
empresarios, ya que solo buscan una reforma que les dé seguridad juridica,
pero que mantengan intocada su relacién de privilegio con el gobierno.
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* EI 28 de febrero de 2002, Manuel Gomez Morin, Director de Radio,
Televisién y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, convocaalos
integrantes de la Mesa de Dialogo y da a conocer, en Gobernacion, los
resultados de los siete grupos de trabajo. En la prensa hay reaccion;
Diputados del Partido Revolucionario Institucional acusan al Partido
Accion Nacional y a la Secretaria de Gobernacion de excluirlos de la Mesa
de Diélogo; hay pronta respuesta por parte del Senador Javier Corral,
quien afirma que en la Mesa de Dialogo no se excluyd a legisladores de
otros partidos. Las columnas “Clase politica”, de La Jornada y “Tiempo
de negocios”, de Reforma, recogen del 8 al 11 de marzo este debate y el
autor de esta Ultima, Dario Celis, sefiala que la Secretaria de Gobernacién
plantea crear un Consejo Nacional de Radio y Television para determinar
qué programas salen o no al aire y dice que Senador Javier Corral estaria
invitando a grupos de ultraderecha a formar parte de este Consejo; el
columnista sefiala que Corral y su grupo (las organizaciones de ultraderecha)
pretenden varias concesiones. El Senador Corral envia una carta de
respuesta a Dario Celis, que se publica en Reforma el 13 de marzo, y en la
que lo acusa de emitir una serie de falsedades e inexactitudes sobre el
proceso de reforma a la Ley Federal de Radio y Televisién, y sobre su
persona, y lo reta a que pruebe sus dichos. Dario Celis le responde al dia
siguiente, también a través de una carta, en la que insiste en sus
sefialamientos, pero no los prueba.

Laentrega de las concesiones de los canales 46 y 52
« Las notas periodisticas y algunos analistas ponen en duda la legalidad de
la entregan de las concesiones de los canales 46 y 52, ya que se entregaron
de Gltima hora en el gobierno de Ernesto Zedillo, buscando favorecer a
las empresas de television restringida: Multivision y Cablevision.
« El Legislativo reacciona pidiendo una investigacion al respecto.
« Representantes del Poder Ejecutivo dicen que las concesiones fueron
entregadas en la administracion pasada.
« A partir de este hecho, los analistas retoman la discusion de la urgencia
de unalegislacion que transparente la entrega de concesiones.

Lainversion del grupo espafiol Prisa en Radiopdlis
« El anuncio de la compra, por parte de la empresa espafiola Prisa, del
50% de las acciones de Radiopdlis, que maneja las emisoras radiofonicas
del Grupo Televisa, desata una polémica en torno a la legalidad de la
operacion. El Legislativo pide que se revise una posible violacién a la Ley
Federal de Radio y Televisidn, que establece la participacion exclusiva de
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mexicanos en el manejo de las concesiones. La opinion de los analistas es
en el mismo sentido, cuestionando nuevamente la falta de transparencia
en este asunto.

« Articulos de diversos representantes de organizaciones sociales y
académicas califican la operacion como una grave transgresion legal.

» Televisa defiende la legalidad de la operacidn, a pesar de que Bernardo
GoOmez, funcionario de laempresa y nuevo presidente de la CIRT, habia
dicho en ocasiones anteriores que el control de los medios debe estar en
manos mexicanas, toda vez que se trata de un sector estratégico.

« El Ejecutivo Federal avalé la operacién no sélo por evitar declaraciones
al respecto sino cuando el mismo Presidente Fox fue testigo de la firma
del convenio, en Madrid.

El relevo en la presidencia de la Camara Nacional de la Industria de la Radio y
la Television
« Bernardo Gomez, Vicepresidente de Televisa, quien asume la presidencia
de la CIRT, es cuestionado por la prensa, por su inexperiencia en la industria
Yy por no ser concesionario de medios electronicos.
« Al tomar posesién de su cargo como Presidente de la Cdmara de la
Industria de la Radio y la Televisién, Bernardo Gomez expone que el
objetivo de su administracién sera la proteccion del gremio y fortalecer a la
Céamara y plantea, como sus temas de interés, las negociaciones para la
reforma ala Ley Federal de Radio y Television, asi como lograr la derogacion
del Decreto que les obliga a pagar el 12.5% del tiempo de transmision a
cargo del llamado tiempo fiscal, ademas de asumir la defensa para que la
industria quede en manos de empresarios mexicanos.
» Miembros del Poder Legislativo califican de sefiales cruzadas el hecho de
que la CIRT diga por un lado que la industria debe estar en manos de
empresarios mexicanos y, por otro, avale operaciones como las de Prisa-
Televisa.

Andlisis cuantitativo

El andlisis del material periodistico nos permitira ubicar la percepcion de los
propios medios en torno al tema, reflejado en sus encabezados; el tipo de
cobertura que el medio proporciond, a través de notas o articulos de opinién;
la fuente que se refiri6 al temayy el sector al que pertenece, y las fechas en las que
mas se ocuparon los medios del tema. Cabe sefialar que del 2 de febrero de
2001 al 20 de marzo de 2002 se publicaron un total de 204 notas y articulos
que conformaron el corpus del analisis.
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Clasificacion por medio

El diario Reforma es el que se ha ocupado mas del tema, con 46 notas y
articulos de opinién, que representan el 24% del total de la informacién,
seguido por El Financiero, con 36 (18%); EI Universal y La Jornada, con 26 cada
uno (13%, respectivamente); Milenio Diario, con 24 (12%); La Crénica, con 18
(9%); Excélsior, con 10 (5%), seguido por El Heraldo, Proceso, Novedades, Siempre!,
Unomasuno, Los Periodistas y Revista Milenio, que suman 18 notas y articulos y
representan, juntos, el 6%.

Clasificacién por género

Del total de 204 registros, 137 son notas periodisticas, lo que representa el
68% de lainformacion; 48 son articulos de opinidn, 24%; 7 reportajes, 3%; 6
entrevistas, 3%, y el resto, 6, fueron editoriales y cartas, que representan,
juntos, el 2%.

Clasificacion por actor

El Senador Javier Corral aparece como fuente de informacién en 29 registros,
dejando en evidencia que es quien mas se ha referido al tema; Joaquin Vargas,
quien fuera Presidente de la Camara Nacional de la Industria de la Radio y la
Television, lo hizo en 24 ocasiones; Santiago Creel, Secretario de Gobernacién, 12;
Pedro Cerisola, Secretario de Comunicaciones y Transportes, aparece en 9; Jorge
Alvarez Hoth y José Luis Duran, Subsecretarios de Comunicaciones de la Secretarfa
de Comunicaciones y Transportes y de Comunicacién Social de la Secretarfa de
Gobernacién, respectivamente, son fuente de informacion en 7 registros; el
Diputado Lionel Funes, Presidente de la Comisién de Radio, Television y
Cinematografia, en 6; Eduardo Sanchez, Asesor de la CIRT, el Diputado Jesus
Orozco, Presidente de la Comision de Comunicaciones y Jorge Fernandez, analista
politico, hacen, cada uno, 4 veces referencia al tema. Alma Rosa Alva de la Selva,
representante de las Organizaciones Sociales en la Mesa de Dialogo, al igual que los
articulistas Darfo Celis, Ernesto Villanueva, Jenaro Villamil, Miguel Angel
Granados Chapa, Radl Cremoux y Raul Trejo, aluden al tema, en la prensa,
durante tres ocasiones, al igual que el Presidente Vicente Fox. Por su parte,
Bernardo Gémez (CIRT), el Diputado Claudio Bres, la Diputada Heidi Storsberg,
Jorge Nicolin (COFETEL), y el periodista Miguel Angel Riveray laSCT, mencionan
también tres veces el topico. El resto de las fuentes lo comentan en una ocasién y
se ubican en la gréfica respectiva en el rubro de “otros”.
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Clasificacion por sector

Los actores considerados como fuentes de la informacion fueron clasificados
de acuerdo al sector que representaban; en ese sentido, la informacion que
reflejé la prensa durante el periodo estudiado nos muestra que los analistas
(51), el Poder Ejecutivo (48), el Poder Legislativo (47) y la Industria (35), son
quienes mas han estado presentes con sus opiniones en la prensa o, por
decirlo de otra manera, han sido referentes predilectos de los medios, sequidos
por 10 notas y articulos sin fuente, que son atribuidos a los propios medios;
representantes de la sociedad civil (7) y representantes de emisoras
permisionadas y de la Comision Federal de Telecomunicaciones (tres cada
uno).

Clasificacion por fecha

EI'7 de marzo de 2001, fue el dia en que se publicé el mayor nimero de notas
y articulos, con 11 registros en los distintos diarios, refiriendo a la instalacion
del Consejo de Autorregulacion de los empresarios de los medios.
Previamente, el 8 de febrero del mismo afio, cuando se anuncid la creacion del
Consejo de Autorregulacién, se habian publicado 9. EI 1 de octubre de 2001
se publicaron 9 notas sobre el relevo en la presidencia de la CIRT, y el 14 de
febrero de 2001 se publicaron 5 respecto de las declaraciones del Secretario de
Comunicaciones y Transportes, Pedro Cerisola, quien dijo que no habria
discrecionalidad en la entrega de concesiones para radio y televisién y que se
buscaba darle certeza juridica a los empresarios. El mismo nimero de notas
(5), se publico el 7 de febrero con relacion a las declaraciones de Joaquin
Vargas, anunciando la disposicién de la CIRT a participar en los cambios en la
legislacion.
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No ok wdE

©

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

Organizaciones participantes

Academia Mexicana de Derechos Humanos, A.C.

Acude-Hacia una Cultura Democratica.

Alianza Civica Nacional. (32 organizaciones)

Amigos de Radio Educacién, A.C.

Asociacion Agricola Local. Alfredo B. Bonfil.

Asociacion de exalumnos del CUEC, UNAM.

Asociacién Mexicana de Creadores e Investigadores de la Radio, A.C.
(AMCIR).

Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI).
Asociacion Mundial de Radios Comunitarias. México (60 Proyectos)
Ayuda en Accion México.

Causa Ciudadana. APN.

Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio Montesinos. CAM, A.C.
Centro Nacional de Comunicacién Social, A.C. (Cencos)

Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos, A.C. (CADHAC).
Comunidad A.C. Fundacién para el Desarrollo de Morelos.
Comunicacién Comunitaria, A.C.

Colectivo Mexicano de Apoyo a la Nifiez (Comexani).

Colectivo Radio Zapote

Colectivo Radio La Voladora.

Comunicacién e Informacion de la Mujer (CIMAC).
Comunicadores por la Democracia, A.C.

Colectivo Atabal, A.C.

Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos
Humanos.



24.

25,
26.
21.
28.
29
30.
3L
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.

42,
43
44,
45,
46.
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Convergencia de Organismos Civiles por la Democracia (200
organizaciones).

Chimalapas Maderas del Pueblo del Sureste, A.C.

Espiral A.C.

Foro de Apoyo Mutuo. FAM-México.

Frente Campesino Morelense

Indignacion, Promocién y Defensa de los Derechos Humanos, A.C.
INCIDE, A.C.

Movimiento Ciudadano por la Democracia (60 organizaciones).
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad, A.C.
Movimiento por la Defensa del Patrimonio Familiar de los
Morelenses “El Barzén del Sur”, A.C.

Movimiento Ciudadano en Defensa del Medio Ambiente de Morelos,
AC.

Mujeres para el Didlogo, México.

Mujeres en Frecuencia, A.C.

Opcidn S.C. Proyecto Social de Comunicacion.

Promacion de Servicios de Salud y Educacion Popular, A.C.
(PRODUSSEP).

Proyecto Huicholes y Plaguicidas.

Red de Comunicadores Civiles (49 organizaciones).

Red Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio-RMALC (120
organizaciones).

Red de Proteccion a Periodistas (120 organizaciones).

Salud Integral para la Mujer. A.C. (SIPAM).

Servicios Informativos Procesados, A.C. (SIPRO).

Sindicato Nacional de Redactores de la Prensa.

Unidn de Pueblos de Morelos, A.C.



Asistentes a los trabajos de la Mesa Paralela

De las minutas de trabajos de cada una de las reuniones, registramos la

asistencia de las siguientes personas:

Miguel Acosta Valverde
Hugo Almada

Alma Rosa Alva de la Selva
Margarita Argot

Irma Avila Pietrasanta
Luis Arturo Bassols
Virgilio Caballero
Aleida Calleja Gutiérrez
Guadalupe Cortés

lan Corona

J. Crespo

Eréndira Cruz Villegas
Mario Diaz Mercado
Javier Esteinou

Itza Eudave

Balbina Flores

Romaén Gonzalez

Luis Gonzalez Souza
Ernesto Hernandez
Octavio Islas

Eduardo Lieman

Alejandro Manrique
Omar Radl Martinez
Luis Javier Mondragon
Fernando Montafio
Rafael Moya

Patricia Ortega
Carlos Padilla
Graciela Ramirez
Libertad Ramirez
Rafael Reséndiz
Gloria Ribé

Laura Salas

Cecilia Sanchez
Ignacio Sanchez
Beatriz Solis Leree
Victor Ugalde
Federico del Valle
Ayax Véazquez
Jenaro Villamil
Federico Weingartsh
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10.
11.

Tratados y Documentos Internacionales
Cuadros comparativos Radioy TV
Ordenamientos Juridicos en México
Ordenamientos Juridicos Internacionales
4.1 Proyectos e iniciativas de ley
Documentos
Directorio
Informes
7.1 Informes sobre libertad de expresion
Radios comunitarias
Andlisis hemerografico: 2001. Carlos GOmez Valero
Mesa de Dialogo para la Revisién integral de los medios electrénicos
Mesa de la Sociedad Civil para la Reforma de los medios electronicos.
“Mesa paralela”

Contenido por Carpeta:

(1) Tratados y Documentos Internacionales:

1
2.

Declaracion de Santiago

Globalizacion de la justicia social, la democracia y la libertad de
prensa Declaracion de la Federacion Internacional de Periodistas (FIP) ante
el Foro Social (Porto Alegre) y el Foro Mundial de Economia (Nueva York,
enero/febrero de 2002)

Declaracion de principios sobre la libertad de expresion
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos



S
6.
7.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre

(2) Cuadros comparativos Radioy TV:

1
2.

Televisoras de la Union Europea: Cuadro comparativo
Cobertura de las emisoras pertenecientes al Sistema de
Radiodifusoras Culturales Indigenistas del Instituto Nacional
Indigenista

Infraestructura de estaciones de radio y television permisionadas
Datos de la Red de Televisoras y Radiodifusoras Educativas y
Culturales, A.C.

Instituciones internacionales de la normatividad

Documento de participacion comunitaria en el Sistema de
Radiodifusoras del Instituto Nacional Indigenista

Datos sobre en elSistema de Radiodifusoras del Instituto Nacional
Indigenista

(3) Ordenamientos Juridicos en México:

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Ley Organica de la Administracion Publica Federal (reformas 30-
nov-00)

Ley Federal de Radio y Television

Ley Federal de Telecomunicaciones

Ley de vias Generales de Comunicacion

Ley Federal de Cinematografia

Ley de Imprenta

Ley Federal de Derechos de Autor

Ley sobre el Escudo, Bandera y el Himno Nacionales
Ley Federal de Competencia Econdmica

. Ley que establece, Reformay Adiciona las disposiciones relativas a

diversos impuestos

Ley General de Educacion

Ley General de Salud

Ley para la proteccion del Derecho de las nifias, nifios y adolescentes
Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico

Cadigo Penal

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién (31-ago-98)
reformas (8-sep-99, 2-mar-00 y 5-oct-00).



19.

20.
21.
22,
23.
24,
25,
26.
21.
28.
29.
30.

31

32.

33.
34,

35.

Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television y la Ley de la
Industria Cinematografica, relativo al contenido de las transmisiones
de Radioy Televisién

Reglamento del Canal de Television del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos

Reglamento del Servicio de Televisién y Audio Restringidos
Reglamento Interno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones
Reglamento de Comunicacion via Satélite

Reglamento del Servicio de Television por Cable (derogado)
Reglamento de la Ley Federal de Derechos de Autor

Reglamento sobre Publicaciones y Revistas llustradas

Decreto por el que se crea el Organismo Publico Descentralizado
denominado Instituto Mexicano de la Radio

Acuerdo por el que se constituye una Comisién Intersecretarial para
utilizar el tiempo de transmision del que dispone el Estado
Acuerdo 169, Relativo a la expedicion de Certificados de aptitud de
Locutores, de Cronistas y de Comentaristas

Decreto que establece las tarifas para el cobro de Derechos a la
Industria Cinematogréficay lo relativo a la transmisién de Television
Decreto por el que se crea el Comité Asesor del Consejo Nacional de
Radio y Television con caréacter de érgano consultivo del propio
consejo

Acuerdo por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico a recibir de los concesionarios de estaciones comerciales de
Radio y Television el pago del impuesto que se indica con algunas
modalidades

Titulo de concesion

Decreto por el que se crea el Organismo Publico Descentralizado
denominado Instituto Mexicano de la Cinematografia
Lineamientos para la aplicacion de los recursos federales
destinados a la Publicidad y Difusién y en General a las
actividades de Comunicacién Social

(4)Ordenamientos Juridicos Internacionales:
4.1 Proyectos e iniciativas de ley
Argentina: Proyecto de ley sobre radio y television
Ecuador: Propuesta de reforma a la Ley de Radio y Television (2001)
Guatemala: Anteproyecto de Ley de Radiodifusion Comunitaria
Brasil: Proyecto de ley sobre radio comunitaria (portugués)
Venezuela; Proyecto Ley de Responsabilidad Social y Prestacion de



Servicios Audiovisuales y Sonoros (abril de 2002)

2.2.
2.3.
24
2.5.

2.6.

Chile: Ley General de Telecomunicaciones

Chile: Reglamento de Radiodifusion Sonora

Colombia: Decreto 1447 de 1995

Venezuela: Reglamento de Radiodifusion Sonoray Television
Abierta Comunitarias de Servicio Publico

Canadéa: Modificacion a la Ley de Radio y Televisién

(5) Documentos:

1

10.

11.

Opinién consultiva de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos sobre la Colegiacién Obligatoria de Periodistas en Costa
Rica (13/11/1985)

Seminario: Legislacién en Medios de Comunicacion: Debate
mexicano y Experiencias Internacionales. Gustavo Gémez; Director
del Programa de Legislaciones de AMARC-América Latina y el Caribe/
Cuautla, Morelos, 13 al 15 de julio de 2001

Acuerdos y Recomendaciones del “Taller de Ciudadania” organizado
por el Foro Social Mundial (FSM) en Porto Alegre, Brasil/27y 28 de
enero de 2001

Boletin del Foro Social Mundial

Acceso de la Sociedad Civil a los Medios de Comunicacion ¢Por qué
no? (Uruguay)

Propiedad y Control de los Medios de Comunicacion. Documento
elaborado por la Asociacion Mundial para la Comunicacion Cristiana
(WACC)

Cronologia del Derecho a la Informacion en México, por Beatriz
Solis Leree

Consulta Pablica en Materia de Comunicacion Social: Relatoria de
Foros Regionales (1995)/Comisién Especial de Comunicacion
Social, LVI Legislatura

Estudio sobre medios indigenas en Canada/Concordia University,
Montreal, Québec (en inglés)

Derecho alainformacion y globalizacién: Una perspectiva desde la
sociedad civil, por Irma Avila Pietrasanta

Diversidad ;Antidoto a la Globalizacién?/Notas para la Mesa de la
red Internacional para la Diversidad Cultural, en Lucerna, Suiza, octubre
de 2001, de Irma Avila Pietrasanta, México



(6) Directorio:
1. Prensa
2. Redesy organismos vinculados
3. Webs de grupos que trabajan por la libertad de expresién
4, Otros Sitios de Interés

(7) Informes:
7.1. Informes sobre el estado de la libertad de expresién
Informe sobre el estado de la libertad de expresién en Costa Rica
conforme al articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanaos, elaborado por Alfredo Chirino Sanchez
Informe sobre el estado de la libertad de expresion en El Salvador
conforme al articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, elaborado por Carlos Rafael Urquilla
Informe sobre el estado de la libertad de expresion en Honduras
conforme al articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanaos, elaborado por Rigoberto Cuéllar Cruz
Informe sobre el estado de la libertad de expresion en Nicaragua conforme
al articulo 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
elaborado por Sofia Montenegro
Informe sobre el estado de la libertad de expresién en Panama conforme
al articulo 13 de la Convencion Americana sobre derechos Humanos
elaborado por Salvador Sanchez

1. Brasil (Informe OEA 1999): Las Contradictorias Regulaciones sobre
la Radiodifusion Comunitaria Brasilefia, por Ismael Lopes
(Coordinador de politicas de comunicacién de la Union de Redes
de Radiodifusion por la Democracia, oficina brasilefia de AMARC).

2. Guatemala: Informe sobre Libertad de Expresién/Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (2001)

3. Paraguay. Informe sobre Libertad de Expresion/Comision
Interamericana de Derechos Humanos (2001).

(8) Radios Comunitarias;

1. Brasil: Servicio de Radiodifusion Comunitaria (en portugués)
Canada: Politicas de Radios Comunitarias (1992)
Colombia: Manual para emisoras comunitarias
EUA: Estaciones de baja potencia (en inglés)
Carta de las Radios Comunitarias y Ciudadanas/Asociacion Mundial
de Radios Comunitarias (AMARC)
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6.

Informe resumido del trabajo desarrollado por el Consejo
Guatemalteco de Comunicacién Comunitaria

(9) Anélisis hemerogréafico 2001, por Carlos Gémez Valero

(10) Mesa de Diélogo para la revisién integral de los medios electrénicos:
Documento final de la Mesa IV sobre Concesiones y Permisos
Servicio Publico y Comunicacion Social, Maestra Alma Rosa Alva
de la Selva

Conclusiones de la Mesa Medios Publicos

Conclusiones de la Mesa Principios Fundamentales
Conclusiones de la Mesa Programacion

Conclusiones de la Mesa Derechos y Participacion Ciudadana
Conclusiones de la Mesa Jurisdiccion y Competencia
Conclusiones de la Mesa Competencia Econédmica

1
2.
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(11) Mesa de la Sociedad Civil para la Reforma de los medios electronicos.

“Mesa paralela”
1. Redesy Organizaciones participantes en la Mesa Paralela
2. Ejestematicos de discusion. Informe de Luis Arturo Bassols
3. Participacion Ciudadana. Informe de Eduardo Leaman
4. Mesade Trabajo de la Sociedad Civil (21 de junio de 2001)
5. Documento interno: Medios publicos y Ciudadanos (8 de
junio)
6. Documento interno: Principios fundamentales
7. Propuesta Integral de Sociedad Civil
8. Propuesta de 6rgano auténomo de jurisdiccion y competencia

Edicion y sistematizacion de la informacién
Luis Miguel Carriedo Téllez
Primavera Téllez Giron Garcia






